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Ttrkce Baskiya Onsoz

1991 yilinda, The Coming Fin de Siecle ilk olarak basildiginda yap-
tigim kotiimser ¢ikarimlarin birgogunun gergege doniistiigiini, rahat-
s1z edici egilimlerin arttigin1 gormek son derece tziici. 1990’lar So-
guk Savag'm son bulmasini takip eden siirecte gelecekle ilgili
olaganiistii tahminlerin sahte iyimserligine tanik olmustur. Komiiniz-
min yenilgisi; demokrasinin diinyaya yayilmasi; irk ve cinsiyet iligkile-
rinin iyilesmeye baglamasi; teknolojinin nihayetinde uzun zamandir
ozlemle kurulmasi beklenen, birbirine baglantili iliskilerin yer aldig
kiiresel kdyde 6nciiliik etmesi gibi 6ngériiler soziin Gtesine gegeme-
mistir. Aksine, eski Yugoslavya'da 1990’larda gerceklesen soykirimsal
savas, bircok Miisliiman tarafindan Bat'nin Islam’a kars1 agtig1 bir sa-
vas olarak algilanan, ardr arkasi gelmeyen bir terore kars: savag duru-
munun habercisi olmugtur. 1990’larda Yugoslavyada gerceklesen sa-
vasin gelecege dair sundugu ipucu Belgrad rejiminin bunu, adeta 1389
Kosova Savagi'nin en bastan yasandigi algisiyla, “Tiirkler” olarak tek-
rar adlandirdiklar1 Bosnali Miisliimanlara karg1 bir savag olarak tanim-
lamalarinda yatar. 2015 yilinda bu satirlar yazilirken Irak, Afganistan,
Libya, Suriye ve diger Miisliiman tilkelerde devam eden savaglar de-
mobkrasi vaatlerini yerine getirememigtir. Tam tersine, yeni otoriter
yonetimler bu tilkelerdeki eski diktatorliiklerin yerini almig ve bagta
Sii Sunni kargithig olmak tizere 6liimciil ¢atismalarin 6niinti agmugtir.
Post-duygusal bir bigimde aydinlanma anlatilarryla bagdastirilan Batt
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diinyasy, i¢inde bulundugu ¢atisma ortaminda, 1990’larda Yugoslav-
yanin dagilmasinda oldugu kadar afallamis haldedir. Komiinist yone-
timler cogunlukla yok olurken, o yonetimleri destekleyen otoriter re-
jimler tekrar dirilmigtir. Gliniimiiz Avrupa’sinin giiniimiiz Rusya’sina
kars1 besledigi korkunun &lgiisii Stalin dénemini aratmaz. Batrnin
diinyadan beklentisi rasyonel ve McDonald’s’lagtirilmig bir tarzda
(George Ritzer'in ifadesi) davranilmas: yoniindeyken irrasyonel se-
naryolar1 anlamlandirmalari mimkiin gériinmemekte.

Benzer sekilde, 2008 yilindaki Biiyitk Durgunluk déneminin et-
kileri yeni milenyumun ikinci onlugunda bizimle olmaya devam edi-
yor. Giiniimiizde diinyadaki gelir esitsizlikleri Biiyitk Buhran d6nemi-
ni aratmayacak ol¢tidedir ve herkesin bildigi tizere yirminci yiizyilda
fasizmin dogusuna sebep olan bu esitsizliklerdir. Amerika Birlesik
Devletleri'nde beyazlar ve zenciler arasinda gergeklesen 1rk ayaklan-
malar1 ge¢misteki ayaklanmalarin post-duygusal bir tekrar1 gibidir.
Her iki evlilikten biri boganma ile son bulmaktadir. Ekonomi, aile, eve
egitim gibi temel sosyal kurumlar istikrar ve toplumsal diizeni saglama
vaatlerini gerceklestirmekte basarisiz olurlar. Aksine, bu ve diger sos-
yal kurumlar, klasik sosyolojinin kurucusu olan Emile Durkheim tara-
findan anomi olarak adlandirilan bir olgunun —toplumsal vakalara gii¢
ve irrasyonalitenin hitkmettigi, bozuk bir toplumsal bir durumun- ya-
rattigs sarsintinin etkisi altinda gibidir.

The Coming fin de Siecle cogunlukla Durkheim’in anomi terimi ile
neyi ifade etmek istedigine ve bunun neden 6nemli oldugunu agikla-
maya adanmigtir. Bunu yaparken anominin yanlig ve naive bir bigim-
de, kolayca dizeltilebilecek bir “normsuzluk” olarak tanimlanmasina
karg1 bir durus sergilenir. Durkheim tarafindan bir toplumsal diizen-
sizlik durumu olarak kabul edilen anominin kolayca tstesinden gel-
mek miimkiin degildir. Durkheim’in diisiincesine gore anomi; zorla-
ma degil kendiliginden gelisen toplumsal iliskilerle, diinyanin sinirl
triin ve kaynaklarindan aslan payini alan giiglii azinligin yerini adale-
tin almasiyla, insanlarin, fikirlerin ve seylerin metalagmasinin yerine
yegeni ve calisma arkadagi Marcel Mauss'un “armagan” olarak adlan-
dirdig1 hissiyatin gegmesiyle diizeltilebilir. Ancak ne anomi sorunu ne

de anominin ¢6ziimleri goriiniir durumdadir. Durkheim’in anomiden
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neyi kastettiginin —bizim geleneksel giinah ile ilgili giiniimiiz bakis
agisi- itinali belgelendirmelerinin aksine, benim aragtirmamin ana
akim sosyoloji tizerinde kayda deger bir etkisi bulunmamaktadir.
Anomi konsepti ¢agdas sosyoloji tarafindan nadiren kullanilmakta
olup, Durkheim’i yapisalci islevselci olarak tanimlanmas: gostermelik
olarak kabul edilmistir.

Agirbagh bilim insanlarinin sosyolojinin Durkheim gibi esas yara-
ticilarina doniip onlari ve 6ne siirdiikleri ¢6ziimleri bagtan kesfetmele-
rii¢in daha ne kadar kirim, savas, ekonomik ¢alkanti ve anominin di-

ger semptomlarini gérmemiz gerekecek insan merak ediyor.

Stjepan G. Mestrovic
Texas A&M University
25 May 2015






Onsoz ve Tesekkiir

Bugiinlerde, modernite ve postmodernizm hakkinda 6yle ¢ok ki-
tap ve makale yayimlandi ki, sonunda bu terimler klige bir anlam ka-
zanmig oldu. Ustelik kullanimlar biiyiik bir fikir karmagasina sebep
olmaya bagladi. Bazi yazarlar postmodernizmi modernitenin bir uzan-
tis1 olarak goriirken, digerleri modernitenin antitezi olarak kabul edi-
yor. Benim bu 6nsozde bu konularin iglenmesi sirasinda diger bazi
yazarlarla nasil benzestigimi ve onlardan hangi noktalarda ayrildigims,
ayrica ellerinde tuttuklar kitabin hangi yonleri ile egsizlik barindirdi-
g kisaca 6zetlemen, ilgili okuyucular igin faydali olacaktur.

Bu kitapta sunulan savin 6zii sonraki ciimlelerde 6zetlenecektir.
Gectigimiz fin de siecle (doniim noktast), ruhu ve mevcut postmodern
kaltiir dalgasi ortak bir bagkaldiri retorigini paylagsmaktadir; Aydinlan-
ma anlatilarina karg1 bir bagkaldiri. Bu anlamda, yaklasan yiizyilin do-
niim noktasi, gegtigimiz doniim noktas ile kiiltirel deger ve 6zellikleri
paylasir gériinmekte: bir anksiyete, tedirginlik ve heyecan hili; gele-
negin ciddiyetinden oyun, giidii ve eglence lehine kasti bir uzaklagma
durumu ve hal4 adalet ve esitligin sosyalist, demokratik ve hiimanist
idealleri olarak adlandirabileceklerimize dair liberal géruniisli kayg-
lar. 1970 ve 1980’lerden beri kag tane diktatorlik devrilmistir kim bi-
lir! Hig siiphe yok ki, bunlar giiniimiizde bir¢ok yazarin postmodern
kaltiirti soguk-kanli moderniteye karsi bir reaksiyon olarak betimle-
mesinin altinda yatan sebepler arasindadur.
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Ancak, elinizdeki kitabin vardigi sonug su olacaktur ki, ytizyilin do-
niim noktas: ruhu ile postmodern ruh arasinda var olan belirgin uyus-
malara ragmen, postmodernizm esasinda modernitenin bir uzantisi-
dir — gectigimiz yiizyihn doniim noktas: ruhu tarafindan kars1 ¢ikilan
cansiz Aydinlanma modernitesinin birebir aynsi. Dolayisiyla, gectigi-
miz yiizyiln déniim noktasi, Aydinlanma anlatilarina karg1 6zgtin bir
reaksiyon olarak ve sosyal diizenin irrasyonel temellerine - bagta insan
sefkati unsuru olmak tizere - yonelik 6zgiin bir arays olarak tasvir edil-
mistir. Yaklagmakta olan yiizyilin doniim noktast ise gectigimiz yiizyil-
dan kalan 6zgiin kars: ¢ikist kopyalamak igin verilen kusurlu, belirsiz,
karigik ve ¢eligkili bir ¢aba olarak anlagilacaktir. Tartigilacak geyler ara-
sinda, postmodern felsefenin rasyonalite unsuruna hicbir zaman tam
anlamiyla karg1 ¢tkmadigy, sefkat duygusunu higbir sekilde kapsama-
di1g1 ve her zaman ticari ve burjuva bir statiiko yarattig1 yontindeki go-

rigler bulunmaktadir.

Buradan hareketle, 6nceki ve sonraki yiizyil dontiimleri arasinda
benzerlikler ve farkliliklar oldugu soylenebilir. Belki de bazi 6nemli
benzerlikler, biitiin ytizyil doniimleri tarafindan paylagilmaktadir — bu
bir noktada belirlenmesi 6nemli bir sey olmakla birlikte, bu kitabin
tizerinde durdugu konulardan biri olmayacak. Ayrica yiizyilin doniim
noktasinin bir arketip, bir biling diizeyi, bir kolektif temsil olarak kabul
edilip edilemeyecegine yonelik sorular ya da bu konuyla ilgili diger
telsefi ve psikolojik sorularla zaman ayirma geregi duyulmamistir.
Bundan ziyade, giincel tartisma giinimiizde yasananlardan gelen am-
pirik gergeklerin bir incelemesi ile baglayacak olup bu incelemenin
gosterdigi en onemli ey, bir 6nceki ve bir sonraki doniim noktalar: ara-
sinda ilgi cekici benzerliklerin gergekten de var oldugudur. Sonrasinda
daha kapsamli bir aragtirmayla farkliliklar ortaya cikarilacak. izlenen
yontem tiimdengelimsel ve spekiilatif degil, agirlikli olarak tiimeva-
rimsal ve ampirik olacaktur.

Bu tiir bir tartijmada tizerinde durulmas: gereken belki de en
onemli gelenek, Alman fin de siécle (yiizyiin doniim noktast) entelektii-
el diisiincesidir. Bu bakig agis1 say1siz yazarin ¢aligmalarinda hem do-
layli hem de dogrudan bigimlerde goze garpar. Bu yazarlar arasinda
Jirgen Habermas, Allan Bloom, Hans Joans, David Frisby, Simon
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Deploige, Peter Sloterdijk ve Robert Bailey bulunmaktadir. Ozellikle
David Riesman, beni kibarca bu yone sevk etmistir. Ben de tipki Ha-
bermas (1987) gibi, Bat1 modernitesi tarafindan benimsenen yollar
tekrar incelemek tizere 6nceki ytizy1l déniimiiniin kavsaklarina; geg-
mige yolculuk ediyorum (Burada modernite ve fin de siécle arasindaki
bir diger verimli ve ilgi cekici kesisme noktas ile karst karsiyayiz.).
Fakat Aydinlanma “proje”sinin noksanlhklarina ragmen tamamlanma-
s1 gerektigi noktasinda Habermas ile hemfikir degilim. Cok sayida
modern kisi gibi, Habermas bir taraftan Shopenhauer’i ve Aydinlan-
ma karsit1 yiizyihn doniim noktasi baskaldirisimi gérmezden gelirken,
Nietzsche ve Frankfurt Okulu’'na Kant ve Hegel'den yola ¢ikarak yak-
lagmay1 basarir. Habermas’in aksine, ben yiizyilin doniim noktas: ruhu-
nun tekrar incelenerek Aydinlanma “proje”sine alternatif olarak ortaya
konulabilecek ipuglarina ulagilmasini 6neriyorum.

Allan Bloom (1987), Aydinlanma liberalizminin daha karanlik
olan diger tarafini, bariz agikliginin yaninda sahip oldugu paradoksal
nihilizmini ortaya ¢ikarmast ile takdiri hak eder. Bloom’a ideolojik te-
mellerde yoneltilen elestirilere ragmen, ileri stirdtigi kiiltiirel gorelili-
gin ¢ikmaz sokaga gétiirdiigii onermesinde hakli oldugunu herkes
bilmektedir. Eger seyler, sadece belirli toplumsal baglamlarla iliskili
olarak dogru ise gercekte hicbir sey dogru degildir ve her sey gorece
anlamsiz goriiniir. Habermas Bloom’la kiyaslandiginda daha naive bir
goriinti sergiler. Buna ragmen, Bloom'un muhafazakar ideolojisine
kars1 ¢iktigi gibi, Habermas’in Aydinlanma projesini tamamlamay ar-
zulamayan herkesin neo-muhafazakér olmasi gerektigi yoniinde var-
dig1 sonuca da itiraz eder. Benim aradigim sey, klasik Aydinlanma libe-
ralizmi ile irrasyonel muhafazakéarhik diginda tigtincii bir alternatif. Bu
alternatif, irrasyonalizmden yiizyilin déniim noktas: ruhu tarafindan
Aydinlanma’nin parlayan unsuru “akil”a karsi olarak one ¢ikarilmig
olan “kalp”ten yola ¢ikilarak ulagilmig bir liberalizmdir. Kitabim bu
alternatifi agiga kavusturmayi, gelecek bin yilin biligsel gelisme yoluy-
la degil de sefkat gelisimi ile bireye, zayifa ve giigsiize daha fazla hak
taninmasini, onlarin daha fazla sayg1 gérmesini saglayip saglamayaca-
gini1 ele almay1 amaglayan bir girisimdir.

Bu, tizerinde &zellikle durulmasi gereken 6nemli bir noktadir.
Postmodernizm akiminin tarihselcilik, gelenekgilik ve de entelektiiel,
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sanatsal veya diinyevi her alanda var olan herhangi bir kalicilik gériin-
tisiinden radikal bir ayrilis olarak betimlenmesi alisila gelmistir. Bu
anomik durum bazilar1 tarafindan &zgiirlestirici olarak kabul edilir-
ken, bagkalar1 bu durumun ahlak dis1 olmasindan sikédyet etmektedir.
Her haliikarda herkes kalic1 bir seyin yoksunlugunu ¢ekmektedir. Her
iki durumda da tarihselciligi ve postmodernizmin diger antitezlerini
uyandiran kim olursa olsun muhafazakar olarak veya daha beter bir
sekilde etiketlenme riskini almig olur. Irrasyonalizme ‘basinda gikmig
kot haber’ muamelesi yapilmaktadir. Kisi irrasyonalizmi otomatik
olarak fagizm ve liberalizme yapilan diger saldirilar ile bagdastirir; sef-
kat veya sosyalizmle degil. ABD ve Bat1 Avrupadaki Aydinlanma ar-
dillary, irrasyonalizmin sefkat, sempati ve kalbin diger ¢ikarimlarina,
yani iyi huylu fenomenlere isarete edebildigini ve bunu yaptigim
unutmuglardir. Aslina bakilirsa, Lukacs (1980), Habermas (1987) ve
bu alandaki diger birgok yazarin aksine, ben fagizm ve totalitarizmin
tamamunin irrasyonalizmin degil, asir1 ve kalpsiz rasyonalizmin yansi-
malar1 olarak daha iyi anlagilabilecegi fikrindeyim.

Deginilmesi alisildik olmayan entelektiieller arasinda da baglanti-
lar kurmus olmam, mevcut projenin bir diger ayristirict yanidir. Bun-
larin arasinda Arthur Schopenhauer, Georg Simmel, Emile Durkhe-
im, Charles Baudelaire ve digerleri var. Bu entelektiieller, cogunlukla
birbirlerini dogrudan fark etmemis ya da fark edememis olsalar da
calismalarinin benzer bir fin de siécle ruhu, diinya gorisi, “fikir iklimi”
veya “kolektif biling”ten besleniyor olmasi mantikli gériniiyor. Bu
minvalde, bagta Durkheim ve Schopenhauer olmak tizere, genellikle
bagvurulmayan modern ve postmodern yazarlarin fikirlerini, gectigi-
miz fin de siécle ruhunun yaklastigimiz fin de siécle tizerine yansimalari

baglaminda, inceleyecegim.

Yine de modernite ve postmoderniteyi anlamada, bu entellektii-
ellerin bazilarini 6zellikle hangi yonleriyle bir kenara ayirmanin
onemli oldugunu - tercihen sonraki sayfalarda deginilecek bir argii-
manin tekrardan tretilmesinden kaginarak- gorebiliriz. Bu noktada,
kendilerini 6zellikle profesyonel entelektiiel olarak adlandirmayan
okuyucular1 da konuya dahil etmeyi umuyorum (bunun yaninda el-
bette meslektaglarimi da ‘akilda’ tutmam gerekiyor). On dokuzuncu
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yuzyil yazarlarinin ¢ogunun isimlerine yabancilik ¢eken okuyucular

i¢in de bir 6zet sunmay1 amagliyorum.

Arthur Schopenhauer (1818), “kalp”in “akil’dan daha énemli ol-
dugunu 6ne siirmiis ve bu anlamda ne yaptiginin farkinda olarak Hin-
duizm, Budizm, Plato felsefesi ve Hristiyanlik’ta var olan temel mesa-
jin damitilmug bir stirtimiini ortaya koymustur. Felsefesi Simmel ve
bagkalarinca onceki fin de siécle ruhunun bir temsili olarak anlagilmig-
tir. Bundan hareketle, Batili (ve Dogulu) “anlatilar”1 temsil ederken,
ayn1 zamanda da akli kalbin iistiine koyan modern inang s6z konusu
oldugunda bir ikonoklast olarak kabul edilebilir. Burada, Schopenha-
uer’in Durkheim’i etkiledigi, dnceki yiizy1l doniimiinde filizlenen sos-
yalizm gibi hiimanist doktrinlerin belirtilerini 6nceden gordigi ve
insanlik gelecek yiizyilin doniim noktasina dogru yaklasirken, fikirleri-
nin ahlaki mesele ve kaygilarda gegerliligini korudugu 6nermeleri tar-
tigilacak.

Benzer sekilde, Walter Benjamin (1973) tarafindan dliimsiizlesti-
rilen lirik gair Chares Baudelaire, modernitenin “intihar igaretinin”
agirhgini tagidigini 6ne siirer. Onun géziinde modern kahraman, her-
hangi biridir. Baudelaire, modernite kavraminin babasi olarak bilinir
ve gectigimiz yiizyihn doniim noktas: tzerinde etki eden en 6nemli
edebi figiirlerden biridir. Mamafih, miras1 varhgini hélen siirdiirmek-
tedir. Siradan insan kahraman olmaya devam eder; stres, bugiin herke-
sin dilinde. Herkes siirekli olarak yorgun ve Baudelaire’nin hitkmiini
hakli ¢ikarircasina dayanma eylemi, modern bir evlilik ve modern bir
meslek sahibi birgok insan igin giinliik bir kahramanlik eylemi. Gide-
rek artan intihar, bosanma ve diger her tiirli belirti Baudelaire’nin Sc-
hopenhauerci gézlemlerinin gercekligine sahitlik eder niteliktedir.

Cok sayidaki sosyoloji kurucularinin arasinda, Simmel (1893)
ve Durkheim (1893), Schopenhauer ve Baudelaire tarafindan éneri-
len korkutucu modernite portrelerine kargilik olarak, ahlaki bilimsel
bir temelde olusturmanin gerekliligi konusunda en dokunakli yazi-
lar1 kaleme alan iki yazardir. Bu, ilk bakigta Habermas'in Aydinlan-
ma “proje”sini tasdik eder gibi goriinse de isin 6zii 6yle degildir. On-
larin bilimsel ahlak uyarlamasi, Kantg1 kuru gérev anlayisina
dogrudan muhalefet ederek koklerini Schopenhauerci sefkatte ba-
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rindirir. Ginimiizde siradan bir insan, onlari hi¢ tanimadan benzer
kaygilar tagiyabilir. Herkes aggozliliik, yolsuzluk, hilekarlik ve diger
ahlak dig1 6zelliklerin toplum yasamindan ve 6zel yagsamdan siirekli
bir akig hilinde tagip durmasina kinik bir tavirda aligkin durumda-
dir. Aydinlanmus, egitimli entelektiiellerin az bilgili ve egitimsiz kit-
lelerden daha ahlakli olduguna kimse ger¢ekten inanmiyor. Diinya-
nin biitiin sakinlerinin birbirlerine ve ortak kaderimize dair miigterek
bir sempatinin agilanmasini iceren unutulmus yiizyilin doniim nokta-
si projesinin yeniden canlandirilmasina, gelecek bin yil her zaman-
kinden ¢ok daha fazla ihtiya¢ duyuyor. Bu proje, bir kez daha hem
muhafazakar hem de liberal kaliplara uyumsuzluk gésterse de radi-
kal 6lgtide yeni ve farkli oldugu goz 6niine alinmalidir. Ciddiye alin-

may1 hak eder.

Baz1 okuyucular, benim modernite ve postmodernite terimlerini
kullanigimin bazen “seylestirme” ile sinirlandigini hissedebilir. Imkan
veren yerlerde, modern ve postmodern kiiltiire, teorisyenlere, felsefe
ve entelektiiellerine atifta bulunmaya caba gésterdim. Ancak, Durk-
heim'in toplumsal olgular1 “seyler” olarak ele aldig1 yaklagimi benim-
seyerek zaman zaman bu terimleri kasten “seyler” olarak kullandim.
Elbette, bu anlamda bir seylestirme yapmasindan 6tiirti, Durkheim de
cesitli elegtirilere maruz kalmigtir. Ancak, Durkheim’in sosyolojisiyle
kader birligi yapmuis biri olarak inaniyorum ki, seylestirme konusuna
ihtiyatla yaklasan elestirilere ragmen, sosyal realizmi belli 6l¢iide siir-
diirmek igin giiglii sebepler mevcut. Bu sebepler gelecek béliimlerde
(6zellikle 6. Boliim'de) agiklanacak.

Bu projeyi gelistirmemdeki en 6nemli etkiyi yaratan kisi, David
Riesman oldu. On dort yili gecen mutabakatimiz boyunca bana bir-
cok yonde yol gostermis olmasindan 6tiirti kendisine siikranlarimi
sunarken, burada 6ne siiriilen argiimanlarin tek sorumlusu oldugumu
belirtmek isterim. Ayrica bu kitabi yazarken bana sundugu etkin reh-
berligi i¢in Chris Rojek’e icten tesekkiirlerimi sunuyorum. Yine ya-
yimdan 6nce miisveddeleri okuyan David Frisby ve son derece bilgili

isimsiz okuyuculara tegekkiir ediyorum.

Ay bir tesekkiir notumu da babasinin Durkheim ile ilgili yayim-
lanmamus notlarina ulasmama yardimei olan Harry Alpert’in oglu Ge-
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offrey P. Alpert’e iletmek istiyorum. Bu notlar, Alpert’in (1938a) unu-
tulmus ama egsiz nitelikteki Durkheim incelemesinin bir yoriingesi

olup, benim goriislerimi kamgilamistir.

Bu proje, yukarida bahsedilen farkli ve gesitli etkilerin egsiz bir
karigimi olarak 6nceki galismalarim ile 6rtiigmeler de igerir. Ozel ola-
rak, burada one siirtilen argiimanlarin The British Journal of Sociology
(1989a), The Sociological Review (1988b, 1989b) ve The Journal for the
Theory of Social Behavior (1989c) dergilerinde yayimlanan makalele-
rimde gesitli oranlarda yer aldigini belirtmek isterim.






Gelecege Dontis

Insanlik, yeni bir yiizyilin déniim noktasina (fin de siécle) dogru hizla
yaklastyor. Bu Fransizca ifadeyi, Ingilizceye kolaylikla ve tam anlamuy-
la ¢evirmek pek miimkiin degil. Bunun nedeni, bir yiizyilin sonun-
dan tutun da bir donemin sonuna, diinyanin sonuna ve bu érnekte
bir milenyumun sonuyla ilgili cagrisimlar: icermesinde yatiyor. Ayni
zamanda hem Aydinlanma Devri'nin rasyonel ¢ocugu olarak anilan
modernitenin hem de belli belirsiz bir ifade ile postmodernizm olarak
anilan; her seyin goreceli oldugunu ve bundan 6tiirii de her seyin, her
sey gibi iyi ya da her sey gibi kotii oldugunu savunan bir hareketin
sonuna isaret ediyor.

Fin de siécle teriminin kullanima gectigi tarihi tam olarak kestir-
mek mimkiin olmasa da takvimlerin 19. yiizyildan 20. ytizyila dog-
ru yol aldig1 dénemde ortaya ¢iktig1 séylenebilir. Diisiince insanlar
tarafindan doniim noktas: olarak anilan yillar genellikle 1880-1900
arast olmakla beraber, yapilan tartigmalarda bu zaman dilimine denk
gelmeyen entelektiiellerin ve toplumsal hareketlere de deginilmistir.
Ornegin, Arthur Schopenhauer’in Isteng ve Tasarim Olarak Diinya adly
eseri ilk olarak 1818’de basilmig fakat 1880’lere, yani 6liimiinden ¢ok
sonraki yillara dek genis bir okuyucu kitlesi ile bulusamamistir. Bunun
yaninda, Schopenhauer yiizyilin doniim noktasinm 6nemli figiirlerin-
den biri olarak anilir (Ellenberger 1970). Diisiince insanlarinin uzlas-
maya varamadig1 noktalardan biri digeri, fin de siécle’nin hangi l¢tide
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iyimser veya kotiimser; hangi 6l¢iide rasyonel veya irrasyonel olarak
degerlendirilebilecegi konusudur (Bailey 1958; Weber 1987).

Fin de siécle terimi, gectigimiz yillarda medya araciligs ile sonu
yaklagan bin yili ifade etmek i¢in kullanilmaya baglamigtir. Bir 6nce-
ki yiizythin doniim noktasinin bir tiir yol gosterici olarak kullanilmasi
ilging bir gaflet olurdu ¢iinkii 6yle bir durum, yaklagmakta olan bu
olayin 1980’lerden itibaren mercek altina almmasmi gerektirirdi.
1980’ler daha ziyade “ben-kusag:” yillar1 olarak ge¢mistir ve goriinen
o ki yaklasan fin de siécle katlamlmasi gereken bir diger postmodern
piyes olarak sonradan diisiiniilmek tizere sonraya ertelenmistir.

Bu kavramsal sorunlar1 bir tarafa birakirsak “fin de siécle ruhu”
olarak tanimlanan sey, genellikle 1980’ler ve 1990’larda uygarligin
bir ¢okiise dogru yol almakta olduguna dair yaygin inang ile paralel
olarak insanlarin i¢inde bulundugu kétiimserlik, sinizm' ve usang ha-
lini animsatmaktadir. Baudelaire’den Nietzsche’ye Aydinlanma Do-
nemi'nin act meyvelerini tiksintiyle anan ¢esitli entelektiiel ve edebi
kisiler distintildiigiinde bunun dogru oldugu bir kez daha anlagilir.

Bu baglamda, yaklasan yiizyilin doniim noktasi, bir 6ncekinden
farkli diigiintilemez. 2000 yilina yaklagirken zaten moda olan irrasyo-
nalizm, sinizm ve inang eksikligi gibi kavramlari farkli kilan, bu sefer
“postmodernizm” baghg altinda kilik degistirerek karsimiza ¢ikmug
olmalaridir. Giintimiizdeki teknolojik ilerleme ve aygitlar, mevcut do-
niim noktasimi 6ncekilerden ayiran bir diger unsur olan stres kelimesi-
nin dillerden diigmemesi ile yan yana durur. Fin de siécle kavraminin
sinizm gibi unsurlar1 giiniimiizde daha iyi kamufle olabilmekteyken;
diger yandan insanoglunun kolektif masumiyetini kaybettigi bir devir-
deyiz. Komiinizm, sosyalizm, feminizm, milliyetcilik ve insan haklar
gibi 19. yiizy1l entelektiiel kuramlarinin 6nciilleri tarafindan tizerin-
de durulan fikir ve toplumsal hareketler tekrar giindeme gelmekte
ve yeniden degerlendirilmektedir. Bir kargasa iginde bulunan Dogu
Avrupa, “dogru” tiirde bir sosyalizm igin yol gostericilik yapmalarimni
bekleyerek yiiziinii Bat1 Avrupa’ya (fakat ABD’ye degil) dsnmektedir.
Ne yazik ki, Bat1 Avrupa da bir yandan sinizm ve timitsizlik hali ile bo-
gusuyor. Biitiin Avrupa halklari, bir 6nceki yiizyilin doniim noktasinda
yaratilan etnik kimliklerini bagtan kesfederken bir yandan da birligin



Gelecege Doniis 3

saglandig1 kozmopolit bir Avrupa kitasinin hayallerini kuruyorlar. ve
biitiin bu kargasanin arasinda, 1880’lerden kalma bir soru atesler igin-
de parliyor: Insanca, adil ve diiriist bir toplum ve devlet nasil kurula-
bilir?

Ben bu kitab: yazarken, insanlik tiirlii tiirli fenomenin ytziinci
yildoniimlerini yagtyor: siityenin icat edilmesi, Eyfel Kulesi'nin inga
edilmesi, pizzanin icadi, Wall Street Journal'in kurulmas ve hatta sos-
yolojinin bir uzmanlik alani olarak taninmasi daha nice kiltirel do-
niim noktalari ile gecti ve gegecek. Birgogu da ayr1 ayr1 sosyal bilim-
lerin mercegine tutulmaya degecek kilometre taslari. Her bir d6niim
noktasi, gegmisten kopusun keskin noktalar1 ve daha iyi bir gelecegin
umut tohumu niteligine sahiptir. $Simdi de tipki gecmiste oldugu gibi,
entelektiiellerin ve kalan herkesin ayn sekilde hem gelecege hem de

gecmige gitgide daha fazla ilgi gostermeye baglamasi bekleniyor.

Kiyamet temalari, popiiler kiiltir ve din araciligiyla simdiden
aramizda dolanmaya bagladi. Baz1 koktenci Protestan tarikatlari, niik-
leer bir soykirimu ya da Isanin ikinci gelisini hevesle beklemekteler.
Ozellikle, ABD’nin giiney eyaletlerinde arabalarin tamponlarindaki
sticker’lar ve otoyol kenarlarindaki posterler sunu soruyor: “Isa Ge-
liyor - Hazir misiniz?” Yedinci Isaret'ten® tutun da Mad Max: Yol Sa-
vaggist® gibi son derece popiiler filmlerde de bu dini temanin yansi-
malarin gérmek miimkiin. Ashina bakilirsa, 1980’lerden beri gekilmis
olan filmlerde dogrudan ya da dolayh olarak diinyanin sonu temasina
(veya postmodernizmin sihriyle ulagilan kurtulusa) referans verme-
yen popiiler bir filme rastlamak neredeyse miimkiin degil. Diinyanin
sonuna dair daha umutlu ve iyimser yaklagimin ise tipik postmodern
bir film olan Uvey Annem Bir Uzayli* filminde temsil edildigini soyle-
mek miimkiin. Bu filmde, hiper-rasyonel bir uzayl, eski moda (nos-
taljik ve sahte) bir sevgi ve sefkat insanina déniiserek diinyay1 yok ol-
maktan kurtarmaktadir.

Diinyanin beklenen sonuna kars1 postmodern eglence, oyun, si-
nizm ve hedonizmin ilging kesisimini en iyi temsil eden film belki de
1980’li yillarda yapilmis olan Bill ve Ted'in Maceralar*dir. Bill ve Ted,
filmin iki gen¢ anlaticisi, zamanda yolculuk yaparak Napolyon, Billy
the Kid, Sokrates, Lincoln, Freud, Cengiz Kaan, Beethoven ve Jean-
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ne d’Arc’t kagirir ve onlar1 1980’lerde bir aligveris merkezine gotiiriir.
Bunu yaparlar giinkii boylece tarih dersinden gegebilir ve sonra diin-
yaca unlit mizisyenler olabilir ve sonra muzikleri ile diinyayi kurtara-
bilirler! Filmin sonunda Abraham Lincoln, postmodernist izleyicileri-
ne soyle der: “Birbirinize kars1 siiper davranin ve partileyin, gengler!”
Buradaki 6nemli nokta, postmodern izleyicilerin “eglence” imgeleri-
ne gizlenmesi rutinlesmis diinyanin sonu temasma maruz kalmalar
sebebiyle konuya dair herhangi bir 6fke, igerleme, endige veya hatta
harekete gegme istegi duymuyor olmalaridir. Diinyanin sonu tehdidi
eglenceye donustiraldi.

“Fin de siécle” kahramanlarinin popiler medya tarafindan tekrar-
dan piyasaya siiriildigiiniin herkes farkina varmistur. Stiperman serisi,
eski bir ¢izgi film kahramanim ve daha da anlagilmazi; Nietzsche’nin
iist-insanini yikar gecer. Riesman'mn (1950) dikkat cektigi iizere, ge-
leneksel masal kahramanlarinin aksine ¢izgi roman kahramanlari,
dinleyici veya okuyucunun (giiniimiizde izleyicinin de) siiper insan
kahramanla 6zdeslesmesine miisaade etmez. Postmodern izleyici,
daha dogrusu medyanin biitiin imgeleri hazir olarak 6niine stirmesin-
den dolay1 hayal giicii kérelmekte olan postmodern izleyici, imgelerin
pasif tiiketicisi haline gelmistir. Ornek vermek gerekirse, sosyolojik
olarak biiyiik bir ¢atlama yaratan Batman filmi, esasinda izleyiciler
tarafindan ne tam olarak anlagilabilmis ne de onlarin begenisini ka-
zanabilmistir. Hikdyenin gectigi sehir, 1980’lerde ¢ekilen birgok diger
filmde oldugu gibi belli bir zaman dilimi veya baglam olmaksizin bir
kotilik ve ¢okiintii mezbelesi gibi tasvir edilmigtir. Kotii adamlar ve
kahramanlar arasindaki iyilik ve kétiliik sinir1 gitgide belirsizlesirken,
nedensiz yere siddet uygulamak bir norm halini almigtir. Ayn Rand’'in
rasyonel, buz gibi karakterlerinden Bugs Bunny ve diger izgi film
kahramanlarina kadar modern dénem kahramanlarinin; Hesse’nin
Steppenwolf’unun kirlmalartymigcasina, umumiyetle tek tabanca,
ayriksi, hiper-objektif olduklar1 gozlemlenebilir. Postmodernizmin
daginik baglamlardan gesitli temalar1 segip bunlar1 birbirine katma
yontemi, herhangi birinin kétiicil ile iyicil olan1 birbirinden tam an-
lamiyla ayirmasini imkén dist kilar. Popiiler medyada gérdiiklerimizin
karsisinda bir yandan i¢imiz korkuyla dolarken, ayni anda kahkahalara
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da bogulabiliriz. Aym zorluk, giindelik hayatimizda insanlarla kurdu-
gumuz iligkilere de sirayet etmektedir.

Bir onceki yiizyilin doniim noktasi, kahramanlik kavramina radikal
bir degisiklik getirdi: Uygarlik ve aydinlanma, insanlarin tizerine 6yle
agir bir yiik bindirdi ki giindelik hayatla baga ¢ikmak bile kahramanlik.
Moderniteye katlanmak zor! Oniimiizdeki fin de siécle’in yapacagi bu
yeni kahramanlik tiiriini daha da vurgulamaktir; hepsi bu. Stres, her-
kesin agzinda ve modern insanin Baudelaire’nin (1863) kahramanlik
anlayisina giden yoldaki araci, stresten bagka bir sey degil. Ayn se-
kilde, popiiler medya da bu modern temayi bir kez daha bilingsizce
pargalarma ayirryor. Mesela Batman, Superman, Mighty Mouse gibi
hayal kahramanlari, klasik anlamda bir Herkiil gibi degil de, daha zi-
yade modernin icinde var olan kahramanlardir. Hepsi de normal ve
monoton (Clark Kent'i diigiiniin) bir diinya ile insaniistii giiglerin ol-
dugu gizli hayatlar1 arasinda mekik dokuyor. Riesman’in (1950) cizgi
roman kahramanlarinin okuyucularin kendileriyle 6zdeglestirmesine
izin vermedikleri yoniindeki diisiincesinin aksine, yaklagmakta olan
fin de siécle doneminin postmodernitede hayatta kalmanin kendileri-
ne bir tiir insaniistii 6zellik getirdigini varsayan insanlarinin, bu post-
modern kahramanlarla kendilerini 6zdeslestirdiklerini gézlemlemek
mimkin.

Postmodernizmin eglence ve oyun kamuflajina ragmen, fin de siéc-
le anlayis1 kendinde bir kasvet ve belirsizlik hissiyati barindirir. Objek-
tif ve elegtirel bir gozle bakildiginda, ¢ocuk oyuncaklarindan popiiler
filmlere kadar postmodern kiiltiir 6geleri, gogunlukla son derece dep-
resif, rahatsiz edici, mutsuz ve siddet yiiklii temalara isaret etmektedir
(Denzin'in 1988 yilinda yapmus oldugu Mavi Kadife® analizinin okun-
masi tavsiye edilir). Ornegin, 1989 Noel donemi boyunca en ¢ok sati-
lan oyuncak Freddy Kruger’in “eli” olmustur (Bu el Freddy tarafindan
insanlari rityalarinda 6ldiirmek i¢in kullanilmigtir ve sonradan ¢ekilen
cesitli popiiler film ve televizyon dizisinde betimlenmistir). Raymond
Williams'in yazdig Ikibine Dogru’da’ tasvir edilen i¢ karartici gevre,
politika ve ekonomi tahminlerini diigiiniin. Daniel Bell'in 1976-1977
yillar1 arasinda yazmug oldugu ve gelecek yiizyilda bizi nasil bir sosyal
hayatin bekledigine dair 6ngériilerini igeren gok sayida kitap ve maka-
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leyle ilgili yapilacak son yorum, bunlarin iyimserlik tagiyan yorumlar
oldugudur. Hiikiimetin 6zel; askeri ve endiistriyel kurumlarin gelecek
yuzyil i¢in yaptiklar: planlar simdiden hazir durumda. Tamami kamu-
oyuna acilmamis olsa da kamuoyuna “sizdirilanlar1” degerlendirdigi-
mizde, bu planlarin i¢inde niikleer bir soykirimdan ekonomik ¢okiise
kadar gesitli felaketlerin gerceklesebilecegine dair varsayimlarin oldu-
gunu acikca gorebilmekteyiz. Ayrica Amerika Birlesik Devletlerinde-
ki Amerikan Vergi Dairesi (vergi adam), niikleer bir savagin ardindan
toplanacak vergilerle ilgili acil durum planlamasi yapmustur.

Ben bu kitabi yazarken, medya da Dogu Avrupa, Sovyetler Birligi
ve Cin'deki komiinizmin s6ziim ona 6ldugini agiklayan haberler ya-
pryor. Mesela Zbigniew Brzezinksi (1988), komiinizmin dogumunun,
6limiiniin ve “biiyiik bagarisizliginin” bu ytizyilda gergeklestigini be-
yan etmistir. Marksizm 6lmiis olabilir ama yerine ne gelecek? Kapita-
lizm mi? Ronald Reagan, Margaret Thatcher ve bagka bazi insanlarin
komiinizm dininin yerine kapitalizmi koyma cabalar1 son derece zayif
kaliyor. Kapitalizm yararh ve kullanigh; dahasi baz1 6zellikleriyle eski
komiinist toplumlara niifuz etmesi kaginilmaz karakterde olabilir fa-
kat Marksizm'in ilham verdigi inaniglar ve hatta fanatizm ile uzaktan
yakindan kiyaslanabilecek bir inanis sunamaz. Kald: ki kapitalizmin
kendisi, kurulmusg kapitalist kurumlar varliklarin siirdiiriiyor olsa da
bir tiir cokme ve dekadans siirecindedir.

Sosyalizm birgoklar: tarafindan kominizme bir alternatif olarak
kabul edilir. Fakat Martin Jay’in (1988) hakli olarak isaret ettigi tize-
re, sosyalizmin i¢inde bulundugu kriz durumu bir 6nceki fin de siécle
ile yaklasmakta olan fin de siécle arasindaki en 6nemli baglant1 nokta-
larindan biridir. Bat1 Avrupa sosyalizmi, farkinda olmadan kapitaliz-
me has sinizm, malez, yitksek intihar orani ve anomi gibi kavramlar:
kendi i¢inde yeniden iiretmistir. Alvin Gouldner, Emile Durkheim’in
(1928) Le Socialisme isimli kitabinin Ingilizce cevirisine yazdig1, hak
ettigi ilgiyi su ana dek gérmemis olan, 6n s6ziinde bu endiseyi erken-
den dile getirmigtir. Durkheim, bu az bilinen ama son derece 6nemli
kitabinda gelisimini gézlemlemekte oldugu sosyalizm ve komiinizmin
eninde sonunda bir yok olusa siiriikleneceginin sinyallerini vermistir.

Durkheim’e gére bunun sebebi, bu doktrinlerin gercek disi olmakla
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kalmayip, ayni zamanda gereginden fazla iyimser bir bakis agis1 ve
insan tutkusunun kendi istegi ile kendini diizenleyebilecegi ve insan
sefkatinin rasyonel sosyal planlama ile ihtiya¢ sahiplerine ulagabile-
cegi 6n kabulleri tizerine kurulmug olmasidir. Saint-Simon'dan Karl
Marx’a kadar bir¢ok diigiiniir, bu Aydinlanma Devri yanilsamasina ka-
pilmalarryla Durkheim’in sert elestirilerine maruz kalmigtir.

Ayrica Durkheim ([1928] 1958: 53), “komiinizm”in, hayirsever-
ligin ve sosyal mevzuatlarin hepsinin temeline yerlestirildigi bir tiir
“zorunlu birlik” olmanin 6tesinde bir sey olmadigini gézlemler. Durk-
heim'in gézlemlerine gore, hayirseverlik adalet ile birlikte var olmadi-
g1 stirece, o hayirseverligi en bastan gerekli kilan kosullarin olugmasini
saglayacaktir. Yine de Le Socialisme Dukheim’in en az bilinen ve takdir
goren eserlerinden biri olmakla birlikte, giinimiizde diinyanin bir¢ok
bolgesinde goriilen politik, sosyal ve ekonomik krizleri degerlendir-
mede nasil bir 6nem tagidiginin farkina varilmasinin zamani gelmistir
(ayrica bk., Filloux 1970, 1977; Hayek 1988).

Aydinlanma Dénemi'nin politik meyveleri ¢iiriirken, din gii¢
kazaniyor. Iginde bulundugumuz yiizyilhn sonu birgok evangelizm
faaliyetine sahit olmaktayken, muhafazakarlik da giinbegiin daha ¢ok
insan tarafindan benimsenmekten geri durmuyor (Hunter 1983).
Ozellikle komiinist iilkelerde geng insanlar, tekrardan kiliselere gitme-
ye bagladi, hem de yiginlar hilinde. Neden rasyonalizmin fikir babala-
r1 olan Marx ve Comte gibi distiniirlerin bundan yillar 6nce ortadan
kalkmasini bekledigi Hristiyanlik, giiniimiizde yeniden bir giiclenme
yastyor? Bunun cesitli sebeplerinden bir tanesi, Arthur Schopenha-
uer’in (1818) belirttigi iizere, Hristiyanhgin barindirdigi kétiimser
sembollerle yarattig1 giiclii ilgide bulunabilir: Ornegin; iskencenin bir
sembolil olarak hag, yasamin bir gézyas: diyar1 olduguna dair inang,
riyazet® ve ac1 cekmeye yapilan siirekli vurgu sembollerini diigiiniin.
Hristiyanlik postmodern degilse bile tek kelimeyle moderndir. Post-
modernizm, hayati bitmek bilmez bir eglence ve oyun olarak goéren
bir diinya goriisiine indirgerken, Hristiyanlk hayatin arda kalan ciddi
yanlarini sarip sarmalar ve agir1 iyimserlikten kalan boslugu doldurur.
Hristiyanlik ve postmodern karamsarlik arasindaki bu baglants, ilk
basta paradoksal goriinse de dikkate alinmaya deger bir bakis agis1 su-
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nar. Ornegin, 1988 yilinda yapilan ve cesitli tartigmalarin fitilini ates-
leyen bir film olan Giinaha Son Cagr®, Isa'nin ¢armiha gerildiginde
higbir ac1 hissetmedigini hissettiren Ronesans Dénemi tasvirlerindeki
yorumlamalarin aksine, insanlastirilmis modern bir Isa'nin ¢ektigi aci-

y1ve 1stirab1 gostermeyi seger.

Mihail Gorbagov, bir 6nceki fin de siéclede dogan kosmopolita-
nizm akiminin temsilcilerinden olmakla kalmayip diinyanin 6nde ge-
len liderlerinden biri olma unvanina da sahiptir. Bu politikacinin yaz-
dig1 baris, gelisme ve umut devrinin baglamakta oldugu diisiincesini
savunan kitaplar, iizerinde durulmaya deger bir bakis agis1 sunar (bk.,
Gorbagov 1986a, 1986b, 1987). Onu Marx ve Lenin'den farkli kilan,
modern titopik bakis agisindaki belli sinirlar: fark edip, kitlelerin inang
ihtiyaci ile giidiilendikleri temel bilgisini yine kitlelerle paylagmasidir.
Bu noktada vurgulanmasi gereken, Gorbagov'un yansittig1 ve Dogu
Avrupa'da kendisine atfedilen durug; komiinizme arkasini dénmesi-
nin sebebini gizli bir kapitalist olmasinda degil, sosyalizmin icerdigi
ve rahatsiz edici diizeyde bir uygulama alanina sahip biirokrasiye olan
tepkisinde ve sosyalist ideallerin gergeklestirilmesindeki basarisizliga
karg1 duydugu hosnutsuzlukta aramaktir. ABD’deki bir¢ok insan, Sov-
yetler ve Dogu Avrupa halklarinin “kapitalizm”e kucak agacaklarini
ciinkii komiinizmin 6lmekte oldugunu diistinmekten keyif aliyor. Fa-
kat bu diisiincenin, gergekle uzaktan yakindan alakasi bulunmamak-
tadir. Dogu Avrupalilar, biirokrasi kargisindaki tutumlarindan 6tiiri
Gorbagov ve Reagan'e hayranlik duyuyor olsalar da bu durum, onlarin
Amerikahlara hayranhk duymasim gerektirmiyor.

Marksizm 61dii fakat arkasinda kapitalist milletlerde oldugu gibi,
Marksist milletlerde de kendini hissettiren bir belirsizlik durumu bi-
rakt1. Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri ve Birlesik Krallik’ta, Gor-
bagov ve bu belirsizlik hakkinda hissedilen devasa 6lgiilerde ama gizli
sakli bicimde beslenen endiseyi diisiinelim: Gorbagov “iyi bir adam”
mu, yoksa sadece 6ncekilere kiyasla daha “iginin ehli bir igletmeci” mi?
Dahasi soguk savas olmadan igleri nasil yoluna sokacagiz? Mevcut
kaltiirtin —kiltirel, finansal vb.- faturasinin Marksizm ve burjuva Bati
arasindaki husumete bu 6lgiide yiiklenmis olmasi, bu yarig: ciddi bir

bedel 6denmeden kapanamayacak bir héle getirmistir. Bu durum, cid-
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di bir degisikligi mecbur kilarken bildigimiz su ki, biitiin degisimler
stresli siireclerdir. Igsizlik ABD’nin bircok bolgesinde hissedilir hale
gelir ve bu durum, insanlarin ge¢imini “savunma’dan saglamalarina
yol agmaktadur.

Ekonomik olarak birlik saglamis bir Avrupa kitasi, 1992’den beri
varhigini siirdiirmekte olup bu durum ¢ok sayida milletin ekonomisini
olumlu y6nde etkilemektedir. Ancak hepsi bu degil. Ayn1 zamanda,
bu diinya milletlerinin tek bir hitkiimet altinda var olacaklar1 kozmo-
polit bir birlik ortaminin saglamasini 6ngoéren fin de siécle hayalinin
gergeklestirilmesi i¢in de biiyiik bir adim. Diinya bagka anlamlarda da
uluslararasilagmakta: blue Jean, VCR, kola ve Hristiyanlik; muhtelif
sinrlar, dahasi bir zamanlarin Demir Perde'”sini agip cevreye dagi-
Iryor. Bir miizik kanali olan MTV, 1980’lerin sonlarindan beri Dogu
Avrupa’ya yayin yapabiliyor. MTYV, son derece tipik bir postmodern
fenomen; karisan siddet, cinsellik ve anomi etigini “eglenceli” temala-
ra donustugi rock’n roll ile i¢ ice sonsuz bir imge akigi. Bunun apagik
sonuglarindan biri, Sovyetler Birliginden California’ya kadar her yer-
deki genglerin kiiltiirel zevkleri, degerleri ve modalarinin homojenles-
mis olmasidur.

Totaliter milletlerde demokrasi ibareleri gelisigiizel bir bicimde
bag gosterirken, bunda CIA veya bagka bir Bat1 miidahalesinin olma-
dig1 gorilityor. 1980’ler, 6zellikle Marcos’un diisiisiinden Ceauses-
cu'nun disisiine kadarki dénem, totaliterlik ve diktatorligia demode
kilmigtir. Yine Durkheim’in, ilk kez 1950’de basilmis olan az bilinen
eseri Sosyoloji Dersleri’'nde belirttigi tizere, demokrasi ne bir Bat1 kesfi,
ne de bizim yiizyihmizda can bulan bir unsurdur. Demokrasi bundan
ziyade, belli bagh baz1 gerilemeler yagsamakla beraber sosyal dayanis-
manin baglangicindan beri var olup, bugiiniimiize evrilerek gelmistir.
Bunun sebebi ise demokrasi ile ig boliimii ve bireyciligin i¢inde bu-
lundugu 6niine gegilmez gelisimin son derece yakin bir iligki iginde
olmalaridir. Durkheim’in demokrasi anlayis: ile Aydinlanma’nin post-
modernistler tarafindan kargi ¢ikilan yaklagimi birtakim benzerlikler
gosterir. Fakat aydinlanma filozoflarinin aksine, Durkheim —bazilar1-
nin aklina sokarcasina- sunu séyler: Demokrasi, insanligin insan onu-
ru ve bireycilige dogru olan ve kozmopolit “bireycilik kilti” olarak
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adlandirdigy irrasyonel egiliminin kagimlmaz sonucudur (Bu noktada,
Gorbagov ve Durkheim'in kozmopolitanlik anlayislarindaki benzerlik
son derece dikkat ¢ekicidir). Yirminci yiizyilin sonuna dogru yakla-
sirken demobkrasi ile birlikte, din ve milliyetciligin, Marx ve diger Ay-
dinlanma filozoflarinin 6ngérdigiiniin aksine, giderek daha giiriltila
ve onemli hale geldigi gorilmektedir. Sovyetler Birliginden Fransiz
Quebec’ine kadar bircok bélgede cesitli etnik gruplar, 6zgirliik tale-
bini ya da en azindan daha giiglii bir sese sahip olma arzusunu dile
getiriyor. Marksizm, Durkheimcilik olarak anilan kiigiik ¢apli hareketi
tamamen gdlgesinde birakmis olsa da Durkheim’in (1958) bu konuya
dair tahminleri ayni 6l¢iide yerini bulmugtur.

Bu ve diger fin de siécle temalarinin aym anda animsattigi umut,
korku ve sinizm hislerindeki zitlik, Ernst Bloch'un Umut [lkesi (1938)
ve Peter Sloterdijk’in Critique of Cynical Reason (1987) kitaplarinda
en iyi sekilde temsil edilmektedir. Modernitede insanlar, bir taraftan
daha iyi bir demokrasi, cinsiyet esitligi, adalet ve kosmopolit bir insan-
likigin gerekli olan diger her tiirlii giizel sey i¢cin umut beslerken; diger
taraftan da televizyonda aksam haberlerini her agtiginda -Kierkega-
ard tarafindan popiiler hale getirilmis bir kavram olan- varolugsal bir

“olimcil umutsuzluk hastaligi”!

ile dolup tagtyor. Sosyal bilim insan-
lary, fin de siécle’nin bu cift yonli dogasini kabul etmekle birlikte, agir
basan karakteristik 6zelliklerinin negatif oldugu —inangsizlik, sikinti,
sinizm, malez ve dekadans- kanaatinde birlesmis gibi goriiniiyorlar

(Calinescu 1987; Ellenberger 1970; Weber 1987).

Yaklasan yiizyilin doniim noktast ile 6nceki arasindaki benzerlikler
agikca gozlemlenebilir. Yiizyilin bagindan beri insanhgin yasadig: de-
gisken ekonomik krizler ve refah donemleri, 19. yiizy1l digtiniirlerini
alarma gegirmistir (Etzioni 1988); sinizmin yayilmasi ve etik olgusu-
nun mesleki ve kisisel alanlarda daha az yer bulmas, 19. ytizyil filo-
zoflarinin bir ahlak bilimi kurma ¢abasi ile kargilik bulmugtur (Hall
1988). Ayrica kiiltiirel goreceliligin kurumsallagmas: hem sosyal bi-
limlerde hem de ahlaki kurumlarda birtakim sakatliklarin olugmasina
sebep olmustur (Hazelrigg 1989).

Glintimiiziin siradan insani, ozon tabakasindaki delinme, eko-

sistemin bozulmasi, su kaynaklarinin azalmasi, niikleer yayilma, do-
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gadaki kimyasal kirlenme gibi konularla ilgili kaygilar giitmekte, bu
kaygilar ise nihayetinde kisisel hijyen, rekreasyonal parklar, aritma
sistemleri ve modern tip devriminin diger 6zelliklerini hayata ka-
zandiran; temelde gevreyle ilgili gesitli endiseler tagiyan 19. yiizyil
toplumuyla paralellik gostermektedir (bk., Dubos 1959). Neredeyse
herkesin “sera etkisi’nin ne demek oldugu hakkinda bir fikri vardir
ve bu olgu, tnliileri ajandalarinda medyaya ayrilmis zamanlarinin bir
kismini ekranlardan, simdiden kuraklik ve “garip kislar” ile bagdas-
tirilan sera etkisini azaltmak i¢in umutsuz bir ¢abayla insanlara aga¢
ekme gagris1 yapmaya ayirmaya iter. Ekoloji, eski tanrilarin yagamla-
r1 son bulurken, diger birkag rakip fenomenin arasindan siyrilip yeni
“dogal” din olma miicadelesi vermektedir. Ekolojinin, bilimde yenilik
yapmay1 reddeden, postmodern ve bilim kargiti hareketlerle kargitlik
olusturan baz1 baglantilari vardir fakat bunlarin digarda tutulmas: ter-
cih edilir. Ekoloji, Amerikan toplumunun biyik bir kisminin fikrinde
niikleer yayilma ile iligkilendirilmez; bu, Gorbagov’un popiilerligine
ragmen boyledir. Bir diger ilging karsithk da, ABD vatandaglarinin
gogunun elektrik giicii elde etmek i¢in kullanilan niikleer reaktorlerle
ilgili maliyet ve giivenlik temelli kaygilar tagirken, niikleer silah elde
etmek tizere kurulan niikleer reaktorlerin tagidig1 potansiyel tehdit ve

yiiksek maliyete tolerans gostermelerindedir.

Hayvan haklar: hareketleri bile, bilim i¢in kullanilan hayvanlar ve
kiirk yapimi i¢in kullanilan foklar haricinde; rodeolar, aveilik, boga gii-
resi, at yarigi, kopek yarisi ve kus doldurma gibi son derece faydasiz ve
acimasiz faaliyetleri hedef almaz. Kiirk endistrisi, zor durumda olsa
da giictinii halen korumaktadir. Postmodern modanin arkasina sigin-
dig1 cevresel kaygilara ragmen “gériiniis” begenisi olusturma amagh
deri ve kiirk kullanimi son derece yogundur. Bu yiizden, 6l tanrilarin
yerinde g6zii olan yeni tanrilar da hélé belli bir él¢ude riyakarlik, si-
nizm ve postmodernizme iligkin diger negatif 6zelliklerinin batagin-
dadur.

Gegtigimiz ytizyilda, frengi hastalig insanliga ter6r salmigtir. Bu-
nun sebeplerinden biri, frenginin ¢aresinin olmadigina inamlmasi, di-
geri ise insan olmanin en 6zel ve en 6nemli yonlerinden birini kagima-
sidir- cinsellik. Guniimiizde, AIDS sembolik olarak frenginin yerini
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almugtir. Susan Sontag ve yap1 bozumcular nafile ve olgucu bir ¢aba
ile AIDS’i bir tiir salgin olarak yansitan mitsel ¢agrisimlardan ayirip,
bunun sadece bir viriis oldugunu (ki eger gercekten de dyle ise) dii-
sinmemizi istemezler. Fakat gercek su ki, toplum AIDS’e kars1 olgucu
olmayan mitsel bir yaklagim gelistirmistir ve bu hastalig1 bir veba ola-
rak algilar (Kald: ki, “viriis” kavramu da nétr bir deger olusturmaktan
ziyade sinsi bir ¢agrigim yaratir — 1bilgisayar viriisleri” mesela). Bir
onceki ytizyilda, bireyleri alarma gegiren kavramlar kokain bagimhli-
g1, uyusturucu kullanimi, homoseksiiellik, bosanma, borsa distisleri,
Meryem Ana’nin tahminen toplu giinahlar i¢in korkung cezalar uygu-
lamak tizere goriinmeleri, satanizm, okiiltizm, yaradilisgilik ve politik
skandallardi (Weber 1987). Giiniimiizde bu kavramlar, bizi daha da
fazla dehgete diigtiriirken bir de tistiine yenileri ekleniyor. Batr'da satin
alinan birgok iirtinde ¢ocuk kilidi oldugu ya da kurcalamaya karg1 ko-
rumali irtinler oldugu hesaba katildiginda, bu durum daha da anlam
kazaniyor-miitemadi ama gizli korkularimiz irrasyonel olana, insan ki-
liginda veya insan olmayan tehlikelerle gelen 6limciil unsurlara yon-
leniyor. Bu noktada sunu tekrarlamak gerekiyor ki postmodern kiiltiir,
bu korkular1 medya aracihigiyla bir yandan somiiriirken, bir yandan da
aym korkularin pazarlamasini yapiyor; nostaljik ve eglenceli temalar

korkular1 nétralize ediyor.

Bir 6nceki donemde sinir zayiflig1 6yle yaygindi ki neredeyse bir
tir modaya déniismiisti. Bugiin ise kronik tikenmiglik sendromu-
muz var. Doktorlar, siirekli bir yorgunluk hissettigini sdyleyen has-
talarin sayisindan 6tiirti bikkin. Geng ve zengin insanlarin sikintils,
kendine zarar vermeye ve intihara meyilli halleri, filmlerin oldugu
kadar televizyon dizilerinin de baglica konusunu olusturuyor. Ayrica
istatistikler de gosteriyor ki gengler arasindaki 6liim sebeplerinin ba-
sinda siddet geliyor. “Nerde o eski giinler’de ¢ekilen filmlerinin so-
nunda kahraman “ve sonsuza kadar mutlu yagar”. Giniimiizde durum
bunun tam tersidir; son donemde ¢ekilmis filmlerde, ana kahramanin
1950’lerden alinmis nostaljik bir sarkinin esliginde korkung bir sekil-
de gerceklestirilen siddet yiiklii bir 6liimiin kurbani olmadig: bir film
bulmak son derece zor (Zor Oliim'2ve Mavi Kadife filmleri 6rnek ol-

malar1 adina izlenebilir).
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Intihar olgusu ise 6zel olarak iizerinde durulmay: hak eder. In-
tihar hem akademik ¢aligmalarin hem de edebiyatin en onemli fin
de siécle temalarindan biridir. Walter Benjamin’in (1973: 75) “Mo-
dernite, intihar baghg altinda degerlendirilmelidir.” ifadesini zor da
olsa sindirmek ancak altinda yatan dogruluk degeri sayesinde miim-
kiin olabilir. Schopenhauer (1818), intiharin modernite tarafindan
zincirlerinden kurtarilmis arzu simirsizhiginin bir sonucu oldugunu;
Oyle ki rasyonel hesaplamalarla elde edilen bir materyalin daha fazla
obje elde etme arzusunu dogurdugunu 6ne siirer. Thomas Masaryk,
Suicide and the Meaning of Civilization adli kitabinda (1881) moder-
niteyi, varligini intihar oranlarindaki artisa bor¢lu olmak ile itham
eder; zira bu artig 19. yuzyilda bile korkutucu élgiide yiiksektir.
Durkheim 1987 yilinda sahneye ¢ikip, intihar1 uygarhigin “fidye”si
olarak adlandirdig Intihar adli kitabini yayimladiginda, kavrayi-
s1 yiksek bir kitleye hitap ediyordu. Bu satirlar yazilirken, intihar
oranlar1 19. yiizyih geride birakmis bulunmakta ve héld “medeni”
ve modern Bati milletlerindeki oran, gelismekte olan tilkelere gore
daha yiiksek seyretmekte olup diizenli olarak artmaya devam etmek-
tedir. Durkheim, intiharin bildigimiz anlammin yaninda gizli sakli
seyreden bicimlerine de deginir; bunlar koti hijyenik kosullar, eg-
zersiz eksikligi, kot beslenme ve ihmal sebebiyle 6liimii hizlandiran
cesitli diger davraniglar1 kapsayan kendine zarar verme davranigini
da inceler. Kanser, kalp krizi, fel¢ ve sitma gibi hastaliklarin yiiksek
oranda 6lumle sonuglandigina dair istatistikler, Durkheim’in uyar1-
larinin tam hedefi buldugunu kanitlar niteliktedir. Albert Camus’un
(1955) “Neden intihar etmeyelim?” sorusunun golgesinde yastyo-

ruz hem de her zamankinden daha da fazla.

Postmodernizmin her seyin tizerine ¢izdigi mutlu yiizler, moder-
nitenin Freud ve Durkheim tarafindan tespit edilen saldirganlik héli-
nin dis ¢evreden igsel gevreye kaymus oldugu gergegini degistiremez.
Modernite 6ncesinde, insanlarin saldirganlik hissini ortaya ¢ikaris bi-
¢imi intihardan daha sik bir bigimde, cinayet ve bagkalarina uygulanan
siddet yolu ile olmaktaydi. Postmodern insanlar i¢in bunun tam tersi,
yani saldirganligin ice yonelmesi durumu gegerlidir. Oniimiizdeki fin
de siécle intihar, stress ve yiiksek tansiyon devri olacaktir.
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Bunlarin yaninda, agilan davalarin, sigorta poligelerinin ve bii-
rokrasinin “rasyonel” diinyasinda zar zor var olmanin bedeli hepimizi
toptan bir sinizm ve ¢ileden ¢ikma haline striiklemektedir. Bu hal; 6l
ciistiz yapilanmalarin yargiclar tarafindan 6diillendirmesinde, bu ya-
pilarin korkusuyla beslenen meslek sahiplerinin ¢esitli ihtisas alanlari-
n1 yok saymalarinda ve siradan insanlarin gelistirdigi “umrumda degil”
tavrinda ifade alani bulur. Agilan davalar Bat1 toplumlari i¢in birgok
agidan saglam bir tahliye kanali: hukuk bagka meslek dallarina egilme
ihtimali tagiyan en iyi yetenekleri kendine ¢ekmeye ugragmakta ¢iin-
kit Bat, avukat yetistirme oranindaki siirekli artis ile diinya rekorunu
halen elinde bulunduruyor. Ustelik davalarin, adalet ve adil dagilimi
saglama sorunlarini ¢6zmek igin en iyi yéntemlerden biri oldugu soy-
lenemez.

Esasinda sinizm, Peter Sloterdijk’in (1987) popiiler kitabi Cri-
tique of Cynical Reason'da belirttigi gibi postmodernitenin yapi tagla-
rindan biridir. Sloterdijk’in (1987: S) asagidaki pargada sdyledikleri,
rahatsiz edici oldugu kadar gergek de.

“Psikolojik olarak bakildiginda, giiniimiiz kinikleri, i¢inde bulun-
duklar1 depresyona dair belirtileri saklayarak, kendilerini az ya da
cok caligabilecek durumda tutan borderline melankolikleri olarak
tanimlanabilir. Esasinda, modern sinizmin kilit noktas1 da tam ola-
rak bu, yani sinizmi benimseyenlerin is yapabilir durumda olmasi
— hem de olabilecek her seye ragmen ve 6zellikle olan her seyin ar-
dindan. Mahkeme, parlamento, komisyonlar, icra konseyleri, basin
yayin sirketleri, uygulamalar, fakiilteler, avukat ve editor ofislerinde
yetkili mevkii sahibi olanlar uzun zamandir bu yaygin sinizmin bir
parcast olmuglardir. Durumun hem sik hem de aci tarafi, bu yap-
tiklarina belli belirsiz hissedilen bir tiir duygu katmasidir. Kinikler
aptal olmadiklarindan, her seyin bir higlige dogru gittiginin gayet
farkindadirlar, hem de her an... Digerleri de benzer bir durumda
olsalards, aym sekilde davranir hatta belki de daha kétiisiinii yapar-
lardi. Ayrica, yeni ve bitinlesmis sinizm, kurban olma ve fedakar-
likta bulunmaya dair bir hissi de igerir. Sergilemekte oldugu yetkin,
is birligine dayali ve giiglii goriiniigiin ardinda saldirgan bir mutsuz-
luk ve aglama istegini saklar. Bunun altinda, biitiin eylem ve is giicii-
niin yoneltilmesine karg1 “kaybedilmis masumiyet”e, daha anlamli
bilgiye sahip olamamaya yas tutma yatar.”



Gelecege Doniis 15

Bundan hareketle Sloterdijk, sinizmi, insanlar1 “hali vakti yerin-
de ama bedbaht” kilan, “aydinlanmig sahte bilinglilik” ve “modernize
edilmis mutsuz bilinglilik” olarak tanimlamgtir (age.). Aydinlanma
kismi, durumu sadece daha kéti yapar. Sloterdijk’in bu eseri, 1800’]e-
rin sonunda son derece popiiler olan 6nemli bir entelektiiel temay1
hayranlik uyandiracak sekilde 1980’lere tagimustir. Sloterdijk’in kinik
insani ile Baudelaire’nin dandy'si (1863), Simmel'in blasé urbanite’si,
Durkheim’in (1897) rahatsiz, bikkin ve kuralsiz tiplemesi ve hat-
ta Freud'un hastaliktan fayda saglayan zeki nevrotigi aym kisilerdir.
Buna ek olarak, Sloterdijk farkinda olmadan Riesman'in The Lonely
Crowd'da (1950: 199-210) betimledigi “bagkalarinin diisiincesini
okuyan bir gériintii” sergileyen, modern ve 6teki yonelimli insan tip-
lemesini kirar. Kiniklerin biitiin bu farkli yonlerinde ortak olan, bagka
olaylar veya insanlar tarafindan duygusal anlamda etkilenmeyi veya
hislenmeyi reddetme davrami sergiliyor olmalaridir. Riesman’in,
Durkheim’in ve diger fin de siécle yazarlarinin sinizm ve karamsarligi
analiz eden satirlari; bu sinizmin erkeklerde, beyazlarda ve gehirde ya-
sayan insanlarda; kadinlar, azinliklar ve hélen kirsal alanda yagamakta

olanlara kiyasla daha giiglii olup olmadig: sorusunu akla getiriyor.

Sloterdijk “naiveté zamanlari sona erdi” sonucuna varir (1987: ).
Bunun agir1 ugta bir degerlendirme oldugu varsayilsa bile —kisi icinde
gizli bir naiveté besliyor ve kablolu televizyonun diger kanallarindaki
siddet programlardansa Disney Channel’i izlemeyi tercih ediyor olsa
da- insanlarin i¢lerindeki naiveté’yi de masumiyetlerini de gostermeye
cesaret edemedikleri gercegini goz ardi edemeyiz. Kisiler umutlandik-
larinda, tagidiklar: alaya alinma korkusu ve postmodern diinyada her-
kesin ve her seyin tehlikeli olduguna yonelik ciddi inaniglar1 sebebiyle
bunu agikea belli etmekten kaginiyorlar. Evlilik sozlesmesinden tutun
da ev sozlesmesi imzalamaya kadar, her zaman bir felaket i¢in hazirda
bekliyoruz (tabii bunlardan birini karsilayabilecek giiciimiiz varsa). ve
telaketle kargilagtiktan sonra yolumuza devam ediyoruz ¢iinkii olmasi
gereken bu.

Simon ve Garfunkel'in “T am a Rock™* isimli popiiler sarkisi ve
televizyon dizisi M. A. S. Hin uzun siiren popiilerliginde, Sloterdi-
jK'in kinizim portrelerine kars1 bir yiiz ¢evirme oldugunu sezmek
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miimkiin. Dizinin kahramani olan “Hawkeye”, Heller'in Madde 22
romanindaki (bu kitap da daha sonra film haline getirilmistir) karak-
terden esinlenilerek yaratilmistir. Bu dizide, kahramaninin agzindan
¢itkan ctimlelerin i¢inde yipratici tarzda bir sinizm® yaklagimina iha-
net etmeyenine ender rastlanir. Bu aksi tavra ragmen, Hawkeye karak-
teri, bu karakteri canlandiran aktorler Donald Sutherland, Alan Alda
ve “Madde 22” ismi Bat1 Avrupa'da oldugu kadar Amerika’'da da son
derece iyi bilinmektedir.

Sloterdijk’in tedirgin edici kitabina (1987) ek olarak, giiniimiiz
kusaginin ruh halini en iyi yakalayan kitap Bailey’in basit ve dikkat
cekici baghgiyla Pessimism!¢dir (1988). Bailey’e gdre, bizim agik¢a or-
tada olan ama derinligi olmayan iyimserligimiz, hayatimizin neredey-
se her agamasinda kargimiza ¢ikma ihtimali olan tehlike ve facialara
karg1 miitemadi 6nlemler almamizi, dolayisiyla kokli bir anksiyete ve
kétiimserlik durumuna ihanet etmemizi engellemez. Postmodernist-
ler varligini kabul etmek bir yana, kétiimserlik hakkinda bahis agmak
dahi istemiyor olsa da (giinkii kotiimserlik hi¢ de modern degildir)
hayatlarimizin biitiin detaylar1 kétiimserlik tarafindan yonetiliyor.

Bu Analizin Cikig Noktalar:

Her analizin ¢ikis noktalar: vardir ve bunlar, her argiimanin en 6nemli
kismini olugturur. Ben de kendi 6nermelerimi bu bélimde agikga orta-
ya koymay1 amagladim. Kitabin ilk alt1 boliimiinde, 6nermeler detayla-
rina inilerek incelenecek. Daha sonraki boliimlerde, bu onermeleri bir
dizi baghkta sinayacagim. Bu bagliklar, bilimsel bir ahlak olugturmak i¢in
yapilan ge¢mis ¢alismalarla kargilagtirmal olarak, ahlaki gelisime dair
modern ve postmodern aragtirmalarda sefkatin roliiniin ihmal edilme-
si; bir 6nceki yuzyildaki tezahiirleriyle iligkili olarak, Bakire Meryem'in
Medjugorje’de” ortaya ¢ikan tezahiirlerinin sosyolojik 6nemi; gegtigi-
miz fin de siécle’den bu yana tstiimiize ¢dken kronik ekonomik krizle
iligkilendirerek 1987 borsa krizi ve genel bir izlek olarak, bir nceki fin
de siécle’nin de asil temasi gorintiisii ¢izen, uygarlik ve uygarhga dair
hosnutsuzluklar olarak siralanabilir. Sonug boliimii ise gegmise dair ya-
pilan bu ¢6ziimlemenin 1s13inda gelecege bakacak.
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Cikis noktalarimin arasinda en can alici buldugum konu, Plato,
St Augustine, Saint-Simon ve Schopenhauer gibi, daha birgok cesitli
donem distiniriinin tzerinde durmus oldugu “kalp” ve “akil” ara-
sindaki ayrim noktasidir. Gegtigimiz yiizyilin sonunda modernitenin
en 6nemli 6zelliklerinden birinin, fikirlerini yaziya doken ve sosyal
bilimlerde 6ncii kabul edilen birgok isimle ayn1 dogrultuda; agirrya
kagan bir “akla” sahip olunurken “kalbin” feda edilmesinin insanlkta
yarattig1 - daimi her seyin tiksinti uyandirdig1 diismanca bir soyutlama
halinden dogan (bk., Rochberg-Halton 1086) — ac1 cekme durumu
oldugunu addediyorum. Paradoksal olan su ki, bu agir1 entelektiiellik,
Durkheim’in anomi olarak adlandirdigi bir modern zaman arzu sal-
ginini tetiklemistir. Asla tam anlamiyla tatmin edilemeyen isteklerle
doluyuz; bu hél tam anlamiyla, hayati duragan ve bastirilamayan bir
susuzluk olarak tanimlayan fin de siécle temasinin insanlagmig halidir.
Bu kitabin bityiik bir kismi, bu paradoksun agiklanmasina adanmus ol-

dugundan, su noktada bu konuya deginmenin 6tesine gegmeyecegim.

Modernite, asir1 soyutlama ile tutku, duygu ve hissiyatlar1 yok
saymas! temelinde daha 6nceden de cesitli digtintirler tarafindan
elestirilere ugramistir (bk., Frank 1988; Grunbaum ve Wesley 1988;
Hayek 1988; Hollis 1987; Katz 1988; Margolis 1989). Fakat ben mo-
dernite elestirisinde bulunan diger disiiniirlerin aksine, modernite-
nin kotiicil entelektiel tavrina karsilik olarak odaklanilmas: gereke-
nin “kalp” oldugu noktasinin iizerinde duracagim ve kitabimda Emile
Durkheim’in yaklagimini 6n planda tutarak sosyolojik bir bakis acisin1
temel alacagim. Benim yaklagimim ile Habermas'in (1987) yaklagimi-
n1 kargilagtirmali olarak incelemenin, ikimiz arasindaki benzerlikleri
ve kargithiklar: bulmanin faydal olabilecegine inaniyorum. kimiz de
modernitenin gectigi yollar1 ve donemegleri tekrar mercek altina al-
mak tizere bir 6nceki yiizyil gegisine doniis yapmaktayiz. Ancak ben,
Habermas'in aksine Aydinlanma Dénemi ile ortaya ¢ikan sorunlarin
¢Oziimiini Aydinlanma projesinin tamamlanmasi fikrinde aramiyo-
rum. Bana goére ¢6ziim daha ziyade postmodernistler tarafindan se-
cilmeyen yol ayrimlarindan birinde - Aydinlanma ile metafizigin bag-
dastirlmasi ile fin de siécle ruhunun biitiinlige ulasmasinda yatiyor. Bu
konuyu kitabin ilerleyen sayfalarinda agikliga kavusturacagim.
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Bana gore postmodernite, aydinlanma anlatilarina kars1 yaratilan
isyan retorigine ragmen, modernite soyutgulugunun bir uzantisi ola-
rak varlik gosterir. Diirtii, oyun, eglence ve fantezi gibi postmodern
temalar (bk., Featherstone 1988), romantikler tarafindan hayat veri-
len 6zgiin sefkat ve duygusalligin kitsch imitasyonlar: olarak var olur.
Sogukkanly, zavalli pazarlamacilik kolu, postmodern “eglence” vitrinin
arkasindan ytiziini gosterir. Bagkaldir retorigine ragmen, postmoder-
nizm de tipki modernite gibi hayatin irrasyonel yanlarina kars1 hor

goren bir tutum sergiler.

Elinizdeki kitap, salt fikirleri tarihi olarak siralamak tizere degil,
fikirlerin ¢agdas uygulamalar ile birlikte incelendigi bilimsel bir aras-
tirma sunmak amaciyla varlik bulmugtur. Bu kitap, modernite ve post-
modernizm hakkindadir; hem de atifta bulundugu fikirlerin bir yiiz-
yildan uzun siiredir hayatta olmayan distiniirlere ait oldugu gergegine
ragmen (Her haliikdrda, modernite alanindaki bircok yazara gére mo-
dern ve cagdas kelimeleri es anlamli kabul edilmez.). Modern yaklagi-
mun talihsiz yan mahsullerinden biri, bir 6nceki yiizy1l diigiintirlerinin
mevcut konuyla ilgisi olmayan tarih kalintilar1 olarak goriilmesidir.
Bilakis, ben Durkheim, Marx, Simmel, Mead, Tonnies ve donemin di-
ger devlerini, moderniteyi objektif bir sekilde kavramamizda bize yar-
dimcai olabilecek, konuyla dogrudan alakal ve gergek 6zgiinliige sahip
kuramcilar olarak gériiyorum. Kendileri, modernite 6ncesi dsnemde
dogmus ve biiyiimiis olduklarindan masumlardi. Béylece, Simmel’in

”18 statiisti onlar icin modernite 6zelinde kazanil-

bahsettigi “yabanci
mug, yani es zamanl olarak modernitenin hem i¢inde hem de diginda
bir bakis acisina sahip olmuglardur.

Pragmatizm, pozitivizm, kiltiirel gorelilik, nihilizm gibi fin de
siécle entelektiiellerine 6zgii kayg ve gereklilikler, hilen bizimle bir-
liktedir. Ahlak bilimi ve ahlaki egitim, bir ihtiyag olarak toplumuzda
yer almaya devam eder. Kapitalist ve sosyalist milletlerde oldugu gibi
eski komiinist toplumlarda da is yapisi ve hitkiimet i¢i meslekler, halk
tarafindan 6ziinde ve rutininde ahlaksiz olarak algilanmaktadir. Ay-
dinlanma’nin 6ngordigiinin aksine din olgusu, ne komiinist toplum-
larda ne de Bati kiiltiirlerinde yok olmus; dolayisiyla yerini sogukkanli
rasyonalizme birakmamugtir. Dahasi, Bat1 kiltiiriinde varhigini strda-
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ren tek tanrica olan Meryem Ananin “belirmeleri” sadece toplum-
daki sosyal ve ekonomik krizlerin ileri diizeylere ulastigi zamanlara
rast gelir. Meryem Ana’nin Medjugorje’deki belirmeleri bilingdiginda
ve ¢ogunlukla farkina varilmadan da olsa, bagta Marksizm’in ve hat-
ta belki de Aydinlanma'dan kalan son zerrelerin sonunun gelmesinin
yarattig, giinimiize ait derin krizlerin ve gelecek daha kot krizlerin
korkusunun temsili veya sembolii olarak yorumlanabilir. Meryem’in
“belirmeleri” modernitenin 6nde gelen eski sembollerinden biri olan
Paris’te 1983’ten beri siklagmustir. Katolik teologlar bu “belirmeleri”
toplumun imana, “kalbe” déniisiintin géstergeleri olarak yorumlamus-
lardir. Durkheim’in sosyoloji 6gretisi, sosyolojiye iligkin bir yaklagimla
bu dogmay1 yeniden temsil etme olanag: saglar.

Habermas (1987), modernite ve postmodernizmin yénelimleri-
ni anlamak adina Hegel ve Nietzschenin tagidig1 6neme vurgu yapar.
Bu iki digiiniiriin son derece 6nemli filozoflar oldugu gercegi kabuli-
miizdiir. Ancak, bu tiir bir miinazaranin tamamlanmasi i¢in Hegel'in
rakibi, Nietzsche'nin ise hocasi olan Arthur Schopenhauer’in disiin-
celeri dikkate alinmalidir. Habermas ile modernite ve postmodernizm
tizerinde duran yazarlarin bircogu, Schopenhauer’i es ge¢cmektedir.
Bu 6nemli bir noktadir. Schopenhauer’in mirasini baskilama ihtiyaci
neden olustu? Buna bir cevap bulmak hi¢ de zor degil. Schopenhauer,
basit ve ciiretkér bir sekilde kalbin akildan daha giiclii ve daha 6nemli
oldugunu 6ne siirerek Aydinlanma’ya kars1 6zgiin bir durus sergile-
migtir. Bu cihetle, postmodernizm de dahil olmak tizere, Aydinlan-
madan devsirilen biitin anlatilar1 tehdit etmistir. Schopenhauer’in
bu tiir tartigmalarin haricinde tutulmasi da bu argiimaninin giiciine ve
saglamligina sahitlik eder niteliktedir. Schopenhauer, Kant’1 kurdugu
yapida etik anlayisi rasyonel bir temele oturtmus olmasiyla elestirir.
Bu elestiriyi yaparken basit bir gercege vurgu yapar. Ahlakin esas te-
meli sefkattir ve insanlik rasyonel gorevden ziyade tutku ile motive
olur (bk., Cartwright 1989). Bu unutulmus tartisma ile alevlenen mo-
dernite sorusu ise sudur: Kohlberg, Piaget, Habermas ve onlarin ardil-
larinin ¢caligmalarinda siklikla rastlanan biligsel ahlakla daha fazla hagir
nesir olmamiz gerekir mi, yoksa Schopenhauer, Durkheim ve diger fin
de siécle distiniirlerinin savundugu gibi sefkat ve arzudan gii¢ alan yeni
bir ahlak sistemi mi bulmaliyiz?
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Emile Durkheim (1858-1917) ve onun diisiincelerine simdiden
birkag defa degindim. Durkheim, 1887 yilinda Fransa'da sosyoloji da-
linda aldig1 bona fide" profesorligii ile bu unvani hak eden ilk “gercek”
sosyolog olma mertebesine ulagmugtir. Sosyoloji alaninin diger 6ncii-
leri gegimlerini, basta felsefe olmak tizere baska meslek dallariyla ug-
ragarak saglamuglardir. Durkheim'in entelektiiel egilimlerini dénemi-
nin diger dusiinirleri ile birlikte degerlendirecek olsam da, sosyolojisi
bu tartigmanin merkezi araci olmalidir. Neden Durkheim? Simmel,
Marx, Weber ve Freud gibi dénemin diger dev 6nciilerinden biri degil
de neden Durkheim?

Durkheim’in se¢ilmis olmasi kolaylikla megrulagtirilabilir. Durk-
heim, bir istisna olarak Simmel harig, sosyal bilimlerdeki donemdas-
larinin iginde en az bilinen ve en yanhs anlagilan kisidir. Diger tarafta,
Freud ismi ile giindelik hayatin icinde yer edinmigken, Marx yiizyilin
sartlarinda diinyaya sonsuz etkilerde bulunmus, Weber ise bir¢ok ma-
kale ve akademik caligmaya yon vermistir. Ikinci Béliim'de, Simmel ile
Durkheim'in benzestigi noktalar tizerinde duracagim. Ciinkii Simmel,
filozof kimligini 6ncelikli tutmus olsa da bu iki disinirin moderni-
tenin ilk sosyologlari olarak addedilmesi gerektigini diigiiniiyorum.
Sosyolojinin diger 6nciilerini, burada elestirilen rasyonalizm ve mo-
dern yaklagimlar ile kabul gormiis diisiiniirler olmalar: sebebiyle, bu
caligmanin inayeti agisindan degerlendirmeden muaf tutmak yerinde
olacaktir.

Bundan kastim, boyle bir tespit ile niyetinin yozlagtirilmasi ola-
rak da yorumlanabilecek olsa da (bk., Bloom 1987) Freud'un temelde
irrasyonelin rasyonalizmi olarak kabul gérmiis olmasidir. Uzerinde-
ki Hegel etkisine ragmen, Marx bir Aydinlanma trinidir ve Mark-
sizm entelektiiel diinyada oldugu gibi pratik hayatta da 6lmektedir.
En iyi ihtimalle, entelektiiel Marksizm’in, gercek anlaminin pesinde
siiregelen ve zaman zaman tatsizlagan igsel kavgalarn sonucunda
arap sagina dondiigii sdylenebilir (Descombes 1980; Kojeve 1969).
Modernite tartigmalarinda Weber’e siklikla bagvuruluyor olmakla
beraber, giiniimiiz akademisyenleri Max Weber’in genel mevzulara
ve Ozel olarak rasyonellige olan yaklagiminin, tizerinde durdugu so-
runlara dair kapsamli ve detayl bir ¢6ziime ulagmay1 mutlak bir ge-
kilde reddetmesinden —¢6ziime varmaktaki yetersizlikten 6tiirt degil



Gelecege Doniis 21

ise — dolay1 bozuldugu noktasinda hemfikirler (Kasler 1988; Segady
1987; Sica 1988; Whimster ve Lash 1987). Weber’in miitemadiyen
kullandig1 kacamakli s6z oyunlari, kendi alaninin sinirlarini gizme ve
gorelilestirmek icin verdigi vesveseli cabalar, hayat: boyunca yasadig:
basarisizliklarin ve goriislerinin Parsons ve neo-Parsons modernistler
tarafindan fazlasiyla benimsenmesinin agiklamasini sunuyor olabilir.
Weber’in sosyolojisi, ruh héllerindeki degiskenlikle moderniteyi arat-
mayacak niteliktedir.

Ozellikle Kasler (1988), Weber'in hayat: boyunca yok sayilmasi-
n1 ve ancak Parsons tarafindan rasyonel sosyal eylem paradigmasi ile
bagdastirildiktan sonra kazandig1 koti sohreti agiklayan temel sebep
olarak, agirtya kacan s6z oyunlarini sunar. Genel anlamda, Kasler’in
Weber’e yonelik ithamina katiliyorum: Weber, kayda deger bir etki-
si olmayan, disaridan biridir; &yle ki ancak Ikinci Diinya Savasgi'ndan
sonra tin kazanmis olup hayat1 boyunca bir basarisizlik 6rnegi sundu-
gu soylenebilir. Weber, kendi doneminde siiregelen sosyolojik soyle-
min merkezinde yer almamigtir (merkezde yer almay1 bagaranlar, Sim-
mel ve Durkheim’in &gretisini takip edenler olmugtur). Weber, daha
onceden tizerinde durulmamug herhangi bir problematik alan veya
metodoloji yaratmamugtir. Ozetle, Kasler'in (1988: 214) belirttigi gibi
“Weber sosyolojinin fonunu olugturacak hi¢bir teori ortaya atmamig-
tir. Bu bakimdan, ¢aligmalar1 sonu olmayan bir aksiyon, 6nciil, dneri,

tez, hipotez ve birkag teorem dizisinden ibarettir.”

Bunun tersine, Simmel ile birlikte Durkheim modernite ve ilgili
fenomenlere dair belirgin bir durus sergilemistir. Ayrica, Durkheim ve
Simmel Alman romantizminin verdigi neticeler olarak degerlendirilme-
lidir. Romantizm, modernitenin analizinde bir tiir kaldirag etkisi yapar.
Bunun sebebj, sosyal realizmin (“grup ruhu’ndan tutun Hegel'in objek-
tif “ruh”una uzanan bir diizlemi temsil eden tiirde objektif bir “gercek-
lik”) varliginin ve tutkularin nem sirasindaki sondan bir dnceki yerinin
romantizm tarafindan kabul edilmesidir. Deploige (1911), Durkhe-
im’in sosyolojisinin Fransiz degil, Alman temelli oldugunu duymayan
kulaklar i¢in bir kez daha dile getirir. Tekrar etmek gerekirse, bu kitabin
ilk ti¢ bélimiinde Alman Romantizminin énemi tizerinde duracagim.

Durkheim'in yanhg anlagilmasinin ara planinda Romantik bos verigleri-
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nin ayirdina varilmamasi veya yanls anlagilmasi vardir. Ayrica, moder-
nitenin anlagilmasinda Alman Romantizmi'nin 6nemi, Allan Bloom'in
tartigmali makalesi “Amerikan mantiginin sonu” ile 6n siralara tagmmis-
tir (1987). Bloom'un asidik ve kinik tarzi, akademik anlamda hatah yan-
lar1 ve sonrasinda yayimlanan incelemelerdeki hakl elestirileri bir yana
koyuldugunda, Bloom aleni olan su konuyu dillendirerek biiyiik bir
takdiri hak eder: Yirminci yiizyilda dogan entelektiiel fikirlerin birgogu-
nun en fazla etkilendigi kaynak Alman Romantizmi'dir. Bir 6nceki fin de
siécle, Goethe ile baglayan Romantizmin ¢esitli agamalarinin son agama-
sina isabet eden 6lim atigini deneyimlemistir. Takip eden akimlardan
pozitivizm, pragmatizm, gorelilik ve rasyonel sosyal eylem teorileri de
modernitenin kurbanlarindandir.

Buna ek olarak, Durkheim’in 6nemli bazi 6ngériilerinin Marx'in
ongorilerinden daha isabetli oldugunu daha énceden vurgulamistim.
Durkheim'in isabetli oldugu anlagilan bazi 6ngoriileri sunlardir: Sos-
yalizmin nihai sonu; demokraside yasanan gelisigiizel biiyiime, yeni
tiirde bir kozmopolitanligin yiikselisi kapsaminda kadinlarin, ¢ocuk-
larin ve azinliklarin da mevcut oldugu baskilanan unsurlara gitgide
daha fazla hak taninmasina sebebiyet veren “birey kiltii"niin kademeli
gelisimi ve gelisimin kétiiciil bir emsali olarak anominin artigt. Intiha-
r1 uygarligin “fidye”si olarak nitelendirisi ve gesitli bagka tahminleri,
diinya haritasindaki sosyal intihar oranlarina bir goz atildiginda mesg-
rulagmaktadir. Bu durum, Durkheim’in fikirlerinin dikkatle incelen-
meyi ve ciddiye alinmay1 hak ettigini gosterir.

Son olarak, bu kitaptaki niyetimin pozitivist metodolojilerin ta-
mamen ret edilmesi yoniinde oldugunu soylemek sasirtict olmaya-
caktir. Ampirizm, bilim ve objektiviteye kesinlikle kucak acryorum
ancak bunlarin 20. yiizyil pozitivizmiyle uzaktan yakindan alakadar
olmadigina inanryorum. Pozitivist metodoloji daha ziyade, uydurma
hipotezleri kurmak igin gerekli olanlarin herhangi bir baglama bagh
kalmaksizin eski ustalardan 6diing alinmasi noktasinda kurdugu ya-
kinlik ile modern soyutguluk ve postmodern kitsch tarafindan tiretil-
mistir. Karsihginda bu hipotezlerin yanlighginin anlagilmasi ve dogru-
lanmamasi beklenir — artik kimse gercegi aramiyor; en azindan Karl

Popper'den (1934) beri. Biri soyutlamalar ile ilgili ¢ikarimlar yapar-
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ken, bir digeri bunlarin yanhs oldugunu kanitlamaya ¢aligmaktadir ve
boylece temel bir gereklilik olan gercegi yanlistan ayirma dirtiisini
asla tatmin etmeyen arastirma makalelerinden kat kat daglar yiikselir
(timdengelimsel metodoloji iin bk., Grunbaum ve Wesley 1988).
Giiniimiz sosyal bilimcileri gercegi degil, yanlis1 arayan kinikler ola-
rak yetistirilmektedir. Bircok bilim insaninin, tipik postmodern tavirla
dokuz beg arasi Popper’in yolunu izleyip, isten sonra ise koktenci, dini
inanglarina donerek imana duyduklar: ihtiyaci gidermeyi arryor olma-
lar1 sagirtic1 degildir. Postmodernizm, béyle bir zithgin icinde yagama-
y1 miimkiin kilar. Benim amacim da bilimcilige boyun egmek degil,

bilimin bu korkutucu postmodern uyarlamasini elegtirmektir.

Notlar

1 Sinizm, (Kuskuculuk; Ingilizce'de Cynicism) Sofist Gorgias'in ve Sokrates’in dgrencisi An-
tisthenes’in insanlarin mutluluga ulasabilmesi igin erdemlerin rehberliginde basit bir hayat
siirmeleri gerektigini 6ne stirdigii ogretisidir.

The Seventh Sign (1988)

Mad Max (1979)

My Stepmother is an Alien (1988)

Bill and Ted’s Excellent Adventure (1989)

Blue Velvet (1986)

The Year 2000

w N N W N

Riyazet veya zithd (Ing Asceticism), Tasavvufta, daha yitksek bir ruhani seviyeye ulagmak
i¢in diinya nimetlerinden elini gekme anlaminda kullanilir.

9  The Last Temptation of Christ (1988)

10 Demir Perde, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra 1945-1991 yillar1 arasinda Avrupa’yi
ideolojik ¢ikarlara gore iki bolgeye ayiran sembolik sinir i¢in kullanilan bir deyimdir.
Bu perdenin en popiiler sembolii Almanya’1 gergek bir duvarla Dogu ve Bati olmak
tizere iki bolgeye ayiran Berlin Duvart ve Checkpoint Charlie’dir.

11  Kierkegaard, Tiirkgeye Oliimciil Hastalik Umutsuzluk ingilizceye Sckness Unto Death olarak
cevrilen kitabinda, Incil'de gegen “Sickness is not unto death [Bu hastalik liimle sonuglan-
mayacak]” sdziinii tersinden diisiinerek giiniimiiziin dliimciil hastalig1 olarak kabul ettigi
umutsuzluk hissini ele almigtir.

12 Die Hard (1988)

13 “Dandy’, Tiirkede tam kargiligi bulunmayan bir terim oldugundan metinde orijinal haliyle
korunmustur. Dandy olarak adlandirilan kisi, dig goriiniige, dilin rafine kullanimina ve bos
zaman etkinliklerine 6zel bir 6nem atfederken; kendilik kiiltii ile davranp aldirmaz bir g6-
riinti sergiler.
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“Ben bir tagim.”
Bu kavram Corrosive cynicism olarak adlandirilir.
Pessimizm kelimesi Kotiimserlik

Medjugorje, Bosna Herzek'in Herzek boliimiinde yer alan bir kasabadir. 1981 yilindan beri,
Meryem Ana’y1 gordigiinii belirten insanlarin ortaya gtkmasi ile popiilerlik kazanmigtir. Me-
djugorje kelimesi “daglar arasinda” anlamina gelir.

Georg Simmel'in 1908 basimli Soziologie adli kitabinda “The Sociological Significance of the
‘Stranger’ baghginda yayimlanan makalede “stranger” kavramina deginilmektedir.

1lk 5rnek ya da gergek



