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Giris

Akademik ¢aligmalarin hakemli yayinlarda yaymlanmasi uzun ve karmagik bir
degerlendirme siirecidir. Bir ¢aligma hakemli bir yayina génderildiginde alanda
uzman editorlerin ve hakemlerin denetiminden geger. Akademik ¢alismalarin
degeri aslinda bu denetim ve degerlendirme siirecine dayanir.

Akademik ¢aligmalarin pek az1 dogrudan kabul alir. Calismalarin editorler ve
hakemlerden diizeltme ve degisiklik talep eden raporlar almasi aligildik bir du-
rumdur. Eger cesitli nedenlerle dogrudan red almayacak kadar sansliysaniz bu
hakem raporlari ile basa ¢ikmaniz ve galismaniz1 diizelterek, gelistirerek veya
yeniden yazarak tekrar bagvurmaniz beklenir.

Hakemlerin degerlendirmelerini anlamak, yerine getirmek ve yorumlarina ce-
vap vermek olduk¢a karmagik ve agamali bir siirectir. Literatiirde ve dergi yayim
yonergelerinde hakem raporlarinin nasil kullanilacags ve gerektiginde bu rapor-
lara nasil cevap yazilacagi konusunda ¢ok az rehberlik mevcuttur. Bu rehberde,
yazarlara ¢alismalarinin degerlendirme siirecinde hakemlerden gelen raporlar-
dan daha iyi bir gekilde faydalanma ve ¢aligmanin kabul edilme sansini en st

diizeye ¢ikarmak tizere bir rehber olugturmay: amagliyorum.



Hakemlik Miiessesesi Nasil Isler?

Bilimsel bir caliyma degerlendirilmek tizere bir yayina génderildiginde 6ncelik-
le editorler tarafindan okunur. Yazarlara ve hakemlere zaman kazandirmak igin,
yalnizca editoryal kriterleri kargilayan galismalar hakem degerlendirmesine
gonderilir. Editorler tarafindan alan igin yetersiz veya uygunsuz olduguna karar
verilen ¢aligmalar, dis inceleme yapilmadan derhal reddedilir.

Gintimizde artan sayidaki bagvurular1 yonetmek ve yazarlara vakit kaybettir-
memek tizere dergiler giderek daha fazla ¢alismay1 dogrudan reddetmektedir.
Bu ashinda yazarlara en hizli geri bildirimi saglamak ve bagka yerlere bagvurmak
i¢in daha iyi bir firsat saglar.

Eger bir ¢alisma ilgili yayinin bigim ve igerik kriterlerini karsiliyorsa editorler
caligmay1 gozden gecirmek veya degerlendirmek tizere ilgili ¢alismanin alanin-
da uzman bir veya daha fazla bilim insan: seger. Bu kisilerden ¢aligmaya taraf-
s1z bir sekilde hakemlik yapmalar1 beklenir. Hakemlerin tarafsizligini saglamak
tizere genellikle yazar bilgileri ve yazarin kimligini belirtecek ifadeler gizlenir.

Hakemler genellikle bilimsel amaglarla ve ticret almaksizin kendi vakitlerinden
tedakarlik yaparak akademik ¢alismalar1 degerlendirirler. Aslinda dergilere bas-
vuran her bir bilim insan1 ayn1 zamanda bagka yayinlari degerlendirmek tizere
hakemlik yapan kisilerdir. Bylece bilimsel ¢aligmalarin kolektif bir sekilde ge-
ligtirilmesi saglanmis olur. (Iyi bir hakemlik ile ilgili daha 6nceki yaziya suradan
erisebilirsiniz).
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Hakemler ashnda siiregte karari veren kisiler degildir. Hakemler, ¢alismanin
kabul edilmesini veya reddedilmesini 6nerir ve ayrica ¢alismanin nasil iyilesti-
rilebilecegi konusunda kapsamli yorumlar yaparlar. Bir ¢alismanin yayimlanip
yayimlanmayacagina nihai karari verenler editorlerdir. Editorler hakemlerin

tavsiyelerine dayanarak ¢alisma ile ilgili kararlarini verirler.

Degerlendirilen galigmalar gogu kez birden fazla hakeme génderilir. Bu durum-
da hakemlerin farkh goriigleri olabilir ve editorlerin geligkili tavsiyelere dayal
bir karar vermesi gerekebilir. Ozellikle hakemlerin birbirleriyle ayni fikirde ol-
madig1 veya yazarlarin bazi konularda yanls anlagildigina inanilan durumlarda
editorler daha kapsamli agiklama igin mevcut hakemlere veya daha fazla goriis
ve tavsiye i¢in bagka hakemlere bagvurabilir. Ancak géniilli yiiriiyen bir siireg-
te bu anlamda yeterli goriis almak akademik yayinlar i¢in her zaman ¢ok kolay
degildir.

Saygin akademik yayinlar hakemlerin elestirilerini ¢ok ciddiye alir. Ozellikle
teknik elestiriler ve igerige yonelik degerlendirmeler igin editérler ¢ogu kez
hakemlere baglidirlar. Bir galigma hakkindaki editéryal kararlar, basitge olum-
lu ve olumsuz oylarin sayimina veya puanlarin ortalamasini almaya dayanmaz.
Hakem raporlarinda belirtilen argiiman ve deliller de en az nihai tavsiye kadar
onemlidir. Ayrica editorler hakemlerden farkli olarak ¢ok sayida ¢aligmay kargi-
lagtirma imkanina da sahiptir. Editorler genellikle hakem raporlarini birlestire-

rek ve bazi bakimlardan filtreleyerek yazarlara geribildirim verirler.

Hakem raporlarinin yazarlar tarafindan dogru anlagilip uygulanmasi veya ce-
vaplanmasi ¢aligmanin yayimlanabilir hale gelmesi i¢in kritik 6neme sahiptir.
Yazar, galismanin gozden gegirilmis bir versiyonunu gonderirken hakem tara-
findan dile getirilen noktalarin her birine cevap vermelidir.



Muhtemel Kararlar ve Senaryolar

Bir caligmanin degerlendirme siirecinde hakemlerin editérlere ilettigi deger-
lendirme ve tavsiyelere dayali olarak su dért karardan birisi yazara iletilir: (1)
kiiciik degisikliklerle dogrudan kabul; (2) revizyon; (3) kapsamli revizyonlarla
yeniden bagvuru; (4) dogrudan red.

Simdi bu olas1 senaryolara kars1 yazarin nasil bir tavir takinmasi gerektigini de-
tayl bir gekilde ele alalim.

1. Kiigiik degisikliklerle kabul. Akademik yayinlarda ki-
ciik revizyonlarla veya revizyona gerek olmadan yayima
kabul edilme ¢ok nadirdir. Gelen bagvurularin ¢ok kiicitk
bir kismi degerlendirme siirecini bu sekilde tamamlar.
Boyle bir durumda muhtemelen ¢alismada yapilmas:
istenen degisiklikler basit teknik noktalar ile ilgilidir. Bu
gibi durumlarda istenen degisiklikleri hizlica yapmak
en iyisidir. Editoran zihni sizin ¢aliymanizla ilgili olarak
heniiz tazeyken ¢alismay1 hizli bir sekilde gézden gecirip
geri gonderirseniz muhtemelen hizli bir sekilde nihai ka-
bulii alirsiniz.
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Kapsamli revizyonlarla kabul. Akademik yayinlarda ¢a-
lismalara revizyon kabul seklindeki cevap daha yaygindur.
Bu karar genellikle ¢calismanin genel yapisi ve argiimanla-
rinda biiyiik degisikliklere gerek duyulmaksizin revizyon-
larla yayima kabul edilmesi anlamina gelir. Eger boyle bir
cevap aldiysaniz yayima kabul kararina ¢ok yaklagmigsi-
niz demektir. Bu durumda istenen degisiklikleri yaparak
galismanizi miimkiin olan en kisa siirede geri yollamaya
gayret etmelisiniz. Bu karari ileten editor mektuplar ge-
nellikle hakemlerin kapsamli degerlendirme ve yorumla-
rin1 igerir. Bu durumda 6ncelikle gonderilen yorumlarin
dogru anlagilmas: gerekir. Eger istenen degisiklikler ve
gelistirmeler ¢alismanin yapisini ve amacini bozmayacak
tiirden bir icerige sahipse yazarin tam bir igbirligi icinde
hakem degerlendirmelerini dikkate aldigini gostermesi
editorlerin nihai karar agisindan kritiktir.

Kapsamli revizyonlarla yeniden basvuru. Akademik ya-
ynlara yapilan bagvurularda en ¢ok verilen karar cahismada
kapsaml revizyonlar gerektigi ve calismamn yeniden yapi-
landirlmasi yoniindedir. Bu durumda editérler ¢aligmanin
kapsamh bir sekilde gozden gegirilerek yeniden bagvurul-
masin talep ederler. Bu anlamda yazarin iletilen raporlar:
iyi inceleyerek bastan yazip yeniden bagvurmaya degip deg-
meyecegine karar vermesi gerekmektedir. Bu karar mektubu
yeterince detayls, yol gosterici ve editoriin ¢ahsmanizla ilgi-
lendigini ve gerekli degisiklikler yapilmasi durumunda ya-
ymlanacagina dair bir igerige sahipse yazarin bagka macera-
lara atilmadan &nce caligmasim istenen yonlerden gelistirip
tekrar degerlendirme siirecine sokmasi daha makul olacak-
tir. Zira sizden isteneni tam olarak yaptiysaniz, editoriin sizi
tekrar geri cevirmesi daha zor olabilir. Ancak karar mektubu
eger sizi cesaretlendirecek yol gosterici bir icerige sahip de-
gilse ve yeterince detaylandirlmamigsa muhtemelen editor
size kesin red verme konusunda kararsiz kalmig demek-
tir. Bu durumda gelen raporu da g6z 6niine alip alismay:
gelistirerek bagka bir yere géndermek daha iyi olabilir.



Muhtemel Kararlar ve Senaryolar 6

4. Calismanin kesin reddi. Hakem degerlendirmesi sonrasi
kesin red kararlar genellikle calismanin orijinal olmadigy,
kavramsal, kuramsal, yontemsel ve teknik sorunlar veya
eksiklikler icerdigi veya bazen de iyi organize edilmedigi
gibi gerekgelere dayanir. Genellikle bu tiir mektuplar ol-
dukga kisadir. Aslinda kesin red almak bazen de derginin
sinurli bir yere sahip olmasindan kaynaklanabilir. Editor-
ler ¢ogu kez siurl bir alan igin en iyi ¢alismalar tercih
etmek durumunda kalirlar. Bu durumda daha az iyi olan
¢aligmalarin reddedilmesi olasidir. Bu durumda kararin
mantigini iyi anlayip calismanizi bagka bir yere gonder-
meniz gerekecektir.



Hakem Raporlarinda
Sik Rastlanan Sorunlar

Her ne kadar yazarlar hakem raporlarinin genellikle adil olmadigini, hakem-
lerin kendilerini dogru anlamadigini ve degerlendirmelerin yeterli olmadigin
disiinmeye meyilli olsalar da hakem degerlendirmesi saygin bilimsel yayinlarda
aslinda ¢ok standardize olmus bir siiregtir. Ancak buna ragmen hakem raporla-
rinda bazi sik rastlanan sorunlar vardir.

1. Hakemler birbiriyle celisebilir. Birbiriyle elisen goriis-
lere sahip hakemler hi¢ de nadir degildir. Eger editor ye-
terince birlestirici degilse bazen hakem raporlar1 yazar-
lar1 iki veya daha fazla yone ayni anda yonlendirebilir.
Bu tiir bir senaryo yazar icin ¢ok zor gériinse de ashn-

da iyi degerlendirilirse bir imkan1 da iginde barindirir.
Zira bu durumda yazarin katildig1 bakis agisini veya
daha gecerli olanini se¢me sansi vardir. O zaman, reviz-
yonlarimza editore dncelikle bu goriislerden hangisini
dikkate alacaginizi belirterek (daha iyisi aslinda onun
hangisini tercih ettigini 6grenmektir) baslayabilirsiniz.

2. Hakem hata yapabilir. Hakemler de insandir ve hata

% yapabilirler. Hakemler bazen ¢aligmanizi tam olarak
okuyamamus veya caligmaniza tam hakim olamamug

olabilirler. Hakem raporlarinda 6zellikle maddi hatalar
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varsa revizyonunuzda ve cevabi mektubunuzda bunla-
ranazikge isaret ederek agiklama yapmaniz yerinde ola-
caktir. Yapacagimiz en kotii sey magrur ve alayci ifadeler
kullanmak ve sahsi degerlendirmelere girismektir. Bu
editorlere genellikle saldirganca gelir ve ¢alismamz
hakkinda verilecek nihai karar1 olumsuz etkiler. Bunun
yerine ilgili gortsi takdir edip neden farkli bir tercihte
bulundugunuzu agiklamak daha giiven verici olacaktir.

Hakemler yamlabilir. Eger hakemler kendi bakis, go-
riig ve konumlarini size dayatiyor ve dile getirdikleri
elestiri ve degerlendirmeler ¢alismanin i¢ mantig1 ve
butunlugi ile yeterince iliskili degilse bu onlarin yanls
degerlendirme yaptigini gosterir. Eger hakli oldugunuz-
dan eminseniz, atiflarla temellendirilmis gerekgelerle
hakemin argiimanlarini tartigin ve kendi konumunuzu
gerekgelendirin. Editor sizin cevabiniza dayanarak ka-
rar verecektir.

Hakemler kaba olabilir. Akademik c¢aligmalarin de-
gerlendirilme siireclerinde en can sikici hususlardan
birisi hakemlerin kaba ve 6zensiz olmasidir. Bilim in-
sanlar1 bagkalarinin ¢aligmalarina hakemlik yaparken
bazen yaptiklar1 isin mantigini ihmal edip raporlarinda
yazarlar1 incitecek sekilde kaba ifadeler kullanabilirler.
Hemen hemen tiim dergiler bu tiir istenmeyen durum-
larin 6niine ge¢mek igin kapsamli hakemlik yonergele-
ri olugturmuglardir. Ancak yine de bazi bilim insanlar
hakem raporu yazarken bu tiir tavsiyeleri ve rehberleri
gormezden gelerek 6zensiz, kaba veya alayci ifadeler
kullanabilirler. Ancak sizin de ayn: tisluba sapmaniz sii-
reci kolaylagtirmayacaktir. Bu gibi durumlarda yapma-
niz gereken tek sey editore sikayette bulunmak ve daha
makul bagka bir inceleme istemektir.



Hakem Raporlari Nasil Cevaplanur?

Calismanizin degerlendirme siireci tamamlandiktan sonra revizyonlarla kabul
veya yeniden yazip tekrar bagvurma seklinde bir karar1 iceren bir mektup
aldiysaniz cesaretle daha ileriye gitmenizi tavsiye ederim. Bu gibi durumlarda
oncelikle gonderilen raporlarin dogru anlagilmas: gerekir. Bunun igin basitce

yapilmasi gereken bazi kolaylagtiric1 uygulamalar vardur.

Yazarlar, cevap mektuplarini kime géndermeleri gerektigini ve cevaplari kimin
okuyacagini iyi bilmelidirler. Cogu kez akademik yayinlarda bir ¢aligmanin ko-
nusuna en yakin editori alan editori olarak atanir. Caligma dergiye gonderil-
diginde ilk incelemeyi yapan editér muhtemelen gozden gecirilmis ¢alismay:
da inceleyen ve yazarin revizyonlar: hakkinda karar veren kisidir. Bu nedenle
cevap mektubu, karar mektubunu imzalayan kisiye gonderilmelidir. Bu kisi be-
lirli degilse cevap mektubu derginin editorler kuruluna veya bas editore hitaben
yazilmalidir.

Hakemlerin yorumlarina verilen cevap kisa, 6z ve odakli olmalidir. Bu cevabi
mektup oldukga teknik olmali ve edebi, konudan uzak ve sahsi degerlendirme-
ler icermemelidir. Hakemlerin yorumlarina yanit vermek, yazarin kisisel duy-
gularinin istesinden gelmesini ve bunun yerine hakemlerin elegtirilerini nazik,
nesnel ve kanita dayali bir sekilde ele almaya odaklanmasini gerektirir. Yazar ko-
nudan ne kadar uzaklagirsa editoriin ikna olmasi da o kadar zorlagacaktir.

Hakemler ve editorler yorumlarina ve talep ettikleri degisikliklere kolay-
ca yanit bulabilirlerse, ¢alismanin yeniden degerlendirilme siireci daha hizh
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ilerleyecektir. Bir yazarin hakemlerin yorumlarina verdigi yamut, bir ¢alismanin
kabul edilmesini, inceleme siirecinden gegme hizini, editorlerin ve hakemlerin
is ytikiinii ve yayinin niteligini etkileyen 6nemli bir bilesenidir.

Editorler ve hakemler, yazarlarin ne yaptigini ve bir yorumu tamamen ele alip
almadiklarini kegfetmek i¢in kapsaml bir sorugturma siirecini yiriitmek zo-
runda kalmamahdir. Bu ¢ogu kez yorucu ve editorlerin ¢alismay: yayimlama
sevkini kirici olacaktir. Akilli bir yazar ¢aligmasini yayima kabul ettirmek tizere
hakem raporlarindan istifade edecek ve bunu editére gosterecektir. Sonugta ha-
kem ve editor goriislerinden azami derecede istifade eden bir ¢aligma yayima
kabul edilmese bile bir baska bagvuru i¢in daha hazir hale gelecektir.

Iyi organize edilmemis cevaplar, zayif argiimanlarla reddedilen &neriler ve ge-
reksiz inat bir ¢aligmanin yayim kararini olumsuz yonde etkiler. Bu anlamda
hakem raporlarina cevap yazarken bazi temel kurallari bilmek ve bunlara riayet
etmek iginizi kolaylagtiracaktir.

1. Raporu iyice anladigimizdan emin olun. Hakem raporla-
r1 bazen karmagik olabilir. Daha nadiren kendi iginde ce-
ligkili olma ihtimali de mevcuttur. Bu durumda satir ara-

larini nasil okuyacaginizdan emin degilseniz, deneyimli

bir meslektaginizdan fikir alin. Bu imkana sahip degilse-
niz a¢itklama istemek i¢in editore yazabilirsiniz. Ancak bu
sansimiz1 kolayca anlagilacak yorumlar i¢in kullanmayin.
Zira bu tir bir goriis talebi editoriin size kars: tavrini ve
giivenini zedeleyebilir.

eee] ¢ 2. Yorum ve goriisleri listeleyin. Editorler ¢ogu kez degi-
siklik taleplerini listeleyerek gonderirler. Ancak eger bu
yapilmamugsa yazarin 6ncelikle gelen yorum ve degerlen-

dirmeleri listelemesi yerinde olacaktur.

3. Onerileri 6nem sirasina koyun. Uygun bir sekilde bir

liste olusturulduktan sonra bu yorum ve degerlendirme-
@ lerin 6nem sirasina konulmasi 6nemlidir. Bu durumda
calismanin genel yapisiny, teorik ergevesini, temel tezle-
rini, yéntemini ve sonuglarini degistirecek yorum ve de-

gerlendirmeler en 6nemli olanlaridir. Literatiir taramas,
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boliimlendirme ve uzunluk ile ilgili yorum ve degerlen-
dirmeler orta 6nem diizeyine sahiptir. Dil, iislup, kavram
secimi ve ifadelendirme ile ilgili yorum ve degerlendirme-
ler ise daha az 6neme sahiptir. Onem diizeyi arttikga ilgili
yorum ve degerlendirmeyi yerine getirmek ve uygulamak
da o derece zorlasacaktir ve daha fazla vakit gerekecektir.

Ne yapacagimiza karar verin. Yazarlar i¢in bazen calig-
mann bitiniyle yeniden sekillendirilmesi ve kapsamh
bir sekilde degistirilmesi cok anlamli olmayabilir. Bu du-
rumda sansimiz1 belki bir bagka yayinda denemek iyi ola-
caktir. Yine de galismanizi bagka bir yayina géndermeden
once elinizdeki hakem raporlarindan yeterince istifade
ettiginize emin olmahsiniz.

Yapacaginiz revizyonlari planlayin. Eger ¢alismanizi
revize edip yeniden gondermeye karar verdiyseniz rapor-
larda dile getirilen 6neri ve degerlendirmeleri nasil hayata
gecireceginize dair dogru bir plana sahip olmalisiniz. Eger
calismamiz1 bastan sona yeniden yapilandirmaniz gereki-
yorsa dogru noktalardan baglamak 6nemlidir. Kavramsal
ve bigimsel degisikliklere girismeden 6nce g¢alisgmanin
yapisini, analizini ve cergevesini ilgilendiren noktalara
odaklanmak dogru olacaktur.

Gelen onerileri tamamen cevaplaymn. Size ne kadar ra-
hatsiz edici veya belirsiz goriinseler de tiim hakemlerin
onerilerinin yerine getirilmesi ve yorumlarmna sirayla ce-
vap verilmesi onemlidir. Hakem yorumlarin listeleyin,
numaralandirin ve cevabi mektubunuzda hangi hakemin
hangi yorumuna yanit verdiginizi gosteren bir tablo kul-
lanin. Béylece editoriin ve hakemlerin iglerini kolaylagtur-
mus olursunuz. Onlarin 6niine sizden yapilmasini istedik-
leri seyleri ve sizi bu kapsamda ne yaptiginizi koyarsamiz
incelemeleri kolaylagir. Olumlu ve iltifat iceren yorumlar:
atlamaymn. Bunlar1 mektubunuzda listeleyerek tesekkiir
edin. (Bkz. Ek 1)
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Metin iizerindeki degisiklikleri gésterin. Metinde yap-
tiginiz dizeltmeleri, “degisiklikleri izle” segenegi ile de
gosterin. Bu niishay: ayrica ekleyebilirsiniz. Boylelikle
editér mektubunuza ek olarak yolladigimiz revize metin

tizerinde de degisiklikleri kolayca takip edebilir.

Hakemi takdir edin. Hemen hemen tim hakemlerin kisi-
sel zamanlarini ¢alismanizin hakemligini yapmak igin tic-
ret almadan harcadiklarini unutmayin. Eger ¢alismaniza
¢ok sayida yorum alirsaniz, bu genellikle hakemin
calismayi gelistirmenize yardimci olmak igin ¢ok ugras-
t1g1 anlamina gelir. Reddetme ifadeleri genellikle kisadir
ve yeniden gondermeniz igin size agik bir kapi birakmaz.
Burada kullanacaginiz ifadeler ¢alismanmizin akibeti icin
dnemlidir. (Bkz. Ek 2)

Kibar olun. Cevap verirken hakemlere tamamen katilma-
yabilirsiniz. Hakemleri ¢caligmanizi tam olarak anlamamug
veya kavrayamamus olabilir. Ancak bu sizi hakemlerin ra-
kibi yapmaz. Yorum ve cevaplarinizi hakemi ve yayin de-
gerli hissettirecek sekilde yapin. Kendini begenmis veya
kibirli sozlerden kaginin; alinganlik géstermeyin. Cevabi-
niz bilimsel ve sistematik olsun. Biitin bunlardan emin
olmak i¢in cevaplarimzi gondermeden 6nce bagka birinin
okumasini saglayabilirsiniz. (Bkz. Ek 2)

Hakemleri ve editorleri degerlendirmeyin. Caligmanizi
meydana ¢ikarmak i¢in ¢ok emek verdiniz ve beklenti-
lerinizi kargilamayan bir degerlendirme ile kargilagtiniz.
Hakem raporu sizi rahatsiz etmis olabilir. Ayrica deger-
lendirmenin yeterince dogru ve uygun olmadigini da
distiniiyor olabilirsiniz. Unutmayin, hakem sizi sahsen
tanimryor ve sizi degil calismanizi degerlendiriyor. Siz de
hakemi degil yorumlari ve 6nerileri eksene alin. Yapabile-
ceginiz en kotii seyin hakemleri degerlendirmek ve hatta
yargilamak oldugunu unutmayn. Zira editor ve hakemler
vakitlerini ayirarak size bir geribildirim verdiler ve ashn-
da size yardimci olmak istiyorlar. Bu sebeple igbirlik¢i bir



Hakem Raporlar1 Nasil Cevaplanur? 13

%

11.

12,

13.

tavra sahip olarak mekanizmanin iyilestirilmesine yar-
dimci olmak da sizin 6nemli bir vazifeniz.

Kamnitlara dayali cevap verin. Hakemin yorumlarina
katilmiyorsaniz, sadece “bu goriise/yoruma katilmiyo-
rum” demeyin ve daha fazla agiklama yapin. Cevabimizi
atiflarla destekleyin. Sizden istenen gelistirmeler bazen
¢alismanin uzamasma yol acryor olabilir. Bunu editére
agiklayarak calismaniza eklediginiz kisimlari mektubu-
nuzda aciklayin. Belirtilen eksiklikler sizden degil de
incelediginiz alandan veya kullandiginiz veri setlerinden
kaynaklanabilir. Bunu agik bir sekilde belirtmek en iyi
durumdur. Metodoloji veya analize dair elestirileri cevap-
larken eger kendi konumunuzda israr edecekseniz benzer
ornek ve uygulamalara deginebilirsiniz.

Tarihlere uyun. Akademik yayinlarda size verilen reviz-
yonlarin genellikle bir son tarihi vardir. Genellikle akade-
mik yayinlar size gereken yeterli stireyi verirler. Bu siireye
riayet etmek ¢aliymanmizin akibeti icin ¢ok hayatidir. Eger
sizden beklenen revizyonlar i¢in son teslim tarihine yeti-
semeyeceginizi diisiniiyorsaniz veya 6ngériilemeyen bir
acil durum ortaya ¢ikarsa, derhal edit6rii bilgilendirmeli-
siniz. Ancak hakem raporlarinin size iletilmesinin tizerin-
den ¢ok fazla zaman gegerse ¢aligmaniz hakkindaki zihin
tazeligi kaybolabilir. Ote yandan ¢ok fazla diizeltme gere-
ken bir ¢aligmanizi ok hizli bir sekilde geri gondermeniz
de editorlerde gereken 6zenin gosterilmedigi yoniinde
siphe olusturabilir. Bu sebeple istenen diizeltmelerle
uyumlu bir vadede ¢alismanizi yeniden takdim etmeniz

gerektigini unutmayin.

Gerekiyorsa itiraz edin. Yazarlar sik sik hakemlerin
kendilerini anlamadigini veya kendi ¢aligmalarina hak-
sizlik ettigini duginirler. Bu son derece dogal bir di-
sincedir. Eger hakem degerlendirmelerinde apagik bir

haksizlik veya tamamen yanlis bir yorum oldugunu
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distintiyorsaniz, karara itiraz etmek ve yeni hakemler is-
temek igin editore yazabilirsiniz. Bu tiir bir temyiz bag-
vurusunun maddi bir hataya dayali olmasi beklenir. Or-
negin ¢alismanizda yer verdiginiz halde kaynak kullanimi
veya arglimantasyon ile ilgili bir eksiklik iddiasi varsa;
calismamizda mevcut olmasina ragmen bir kismin eksik
oldugu belirtiliyorsa; ¢alismaniz iddia edildigi gibi uzun
veya kisa degilse editére bu maddi gerekgeleri delillendi-
rerek itiraz edebilirsiniz. Ancak bunun gibi itirazlarin ¢ok

nadiren bagarili olacagini da unutmayin.

. Kolayca ¢ekilmeyin. Baz1 yazarlar, istenen revizyonlari

yapmak yerine caligmalarini bagka yere gonderirler. Bu
anlagilabilir bir durumdur. Ancak bu durumda dahi bagka
yaymna bagvururken hakemlerin yorumlar1 1s18inda galig-
mada iyilestirmeler yapilmaldir. Zira bu hem ¢alismanin
gelisimi i¢in ¢ok gereklidir hem de alanda sinirh uzman
olmasi sebebiyle ¢alisma ayni hakeme gidebilir. Eger boy-
le bir durum s6z konusu olursa bu sizin igin iki kez kayip
olacaktir.
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Sonug

Hakemler ve editorler de sizin gibi akademik ¢aligmalar yapan uzmanlardan

olusur. Bir hakem raporundan uygun bir sekilde faydalanmanin ilk kurali bu

mekanizmanin bilimsel ¢aligmalar igin gerekli oldugunun farkina varmaktir.

Bir galismanin hakem raporlarina dayali olarak gozden gegirilip yeniden sekil-

lendirilmesi ve teknik bir gekilde cevaplanmasi bilimsel yaymcilik agisindan

dort 6nemli sonuca sahiptir.

1.

Hakem degerlendirmelerine ve yorumlarina verilen cevabin niteligi, bir ¢a-
lismanin kabul edilip edilmeyecegini etkiler.

Hakem raporlarina verilen iyi organize edilmis ve 6zlii bir cevap, bir ¢ahs-
mann inceleme siirecinde ilerleme hizini artirir.

Dergilerin is yikiini azaltmak ve ¢alismalar1 degerlendiren goniilliler ag-
nin artan talepleri yonetmesine yardimei olmak i¢in incelemelere etkili ce-
vaplar verilmesi gerekmektedir.

Hakemlerin yorumlarina dayanan revizyonlar bilimsel alanin niteligini ge-
listirir. Kesin red aldiginiz bir ¢alismanin hakem raporlarindan istifadeyle,
calismanizi bastan ¢ok daha iyi kurgulayabilir veya bagka ¢aligmalarinizda
avantaj saglayabilirsiniz.

Dogru anlagilmis ve gerekli sekilde uygulanmis hakem raporlan siireci gok ra-

hatlatir. Kolay takip edilebilir bir sekilde numaralandirilmig ve yapilandirilmig

bir yanit mektubu hakemlerin ve editoriin igini ¢ok kolaylastirir. Yukarida be-

lirtilen kurallara uygun bir sekilde hareket ettiginizde ¢aligmaniza kars: olumlu

tutumu daha kolay temin edebilirsiniz.



Ek 1. Hakemleri Cevaplama
Sistematigi

Bazi yayinlarin kendi standart cevap sablonlar: olsa da genellikle bu hususta
yazarlarin yerlesik kurallar1 bildigi varsayilir. Hakemlerin yorumlarina cevap ve-
rirken agagidaki gibi bir tabloyu kullanabilirsiniz. Bu tablo editore hakemlerin
yorumlarinin tamamen anlagildigini, dikkate alindigini gosterir ve editoriin bu
yorumlara gore hangi degisikliklerin yapildigini, gézden gecirilmis caligmadaki
yeri ve hakemlerin tavsiyesine ragmen hangi degisikliklerin yapilmadigini takip
etmesini saglar. Bu tabloda yerine getirilen yorumlar ve 6neriler kadar yerine
getirilmeyenler de listelenmeli ve bunun gerekgeleri agiklanmalidir. Hakem
raporlar1 calismanin yapisini degistirebilir ve yeni eklemeler gerektirebilir. Size
iletilen hakem raporunda belirtilmese de ¢alismaya eklediginiz kisimlar1 da bu
tabloda belirtmeniz yerinde olacaktir. Raporda hakemlerin ifadelerini dogru-
dan aldiysaniz tirnak i¢inde kullanmaniz; eger kendiniz yorumlar: yeniden ifa-
delendirdiyseniz bu durumda bunu da gésterir sekilde listelemeniz 6nemlidir.

Asagidaki tabloda yer alan ifadeler size yorumlari cevaplamada kullanacaginmiz
sistematigi gostermek tizere sadece 6rnek olarak konulmustur. Hakem deger-

lendirmelerine gére benzer agiklamalari siz kendiniz gelistirmelisiniz.
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Rapordaki Yorum Sizin Agiklamaniz Gozden Gegirilmis
(Cevaplar birinci Nishadaki Yeri
cogul sahus diliyle
kullanilmigtir,
gahisma tek yazarlysa
cevap birinci tekil
sahusla yazilmahdir)
Editor- Versiyon 1
Genel yorumlar:
“Hem hakemler hem de Editor ve hakemlerin  Metodoloji,
editorler olarak ¢aligmanin yorumlarin bulgular ve
metodolojik sorunlari oldugunu  takdir ediyoruz. degerlendirme
disiniyoruz. Calisma 6nemli ~ Metodolojiyi kismi tamamiyla
ve dikkat ¢ekici bir konuyu galismanin mantigin1  yeniden yazildi.
ele alsa da metodolojinin biitiinleyecek
gelistirilmesi ve daha iyi sekilde onerilere
uygulanmas sarttir. Liitfen gore yeniden
hakem yorumlarinda belirtilen  gekillendirdik. Buna
elestirilere gore ¢alismanin gore bulgular ve
metodolojisini gézden gegirip analizleri yeniden
yeniden yollayimiz.” organize edip
yorumladik.
Ozel yorumlar:
“Ozel jargon igeren kavramlar1  Tiim 6zel kavramlar 2. Satir, 38.
ilk gectikleri yerde atiflarla daha detayli bir Satir, 45. Satur, 3.
agiklaym.” sekilde atiflarla Sayfanin muhtelif
aciklandi. satirlar1.
“4-5. sayfadaki kapsamli Mgili kistm 4. Sayfa 2. Paragraf
literatiir tartigmasi kisaltilarak bir paragrafta
ozetlenebilir” ozetlenerek kisaltildi.
“Ara baghklari daha tanimlayict ~ Onerildigi gibi 2. Sayfa 45. Satur, 4.
hale getirin” bagliklar daha Sayfa 82. Satr, 8.
tanimlayici hale Sayfa 202. Satir

getirildi.
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Hakem 1-Versiyon 1

Genel yorumlar:

“Bu galigma yeni bir yaklagim
iceriyor. Daha iyi yapilandirilirsa
caligmanin alana katki

saglayacagin disiiniiyorum.”

Yapici inceleme igin
tegekkiir ederiz;
hakemin yorumlari
calismarmuz gelistirdi.

Ozel yorumlar:

Hakem 1 raporunda bulgularin
genisletilmesi ve daha fazla
yorumlanmasi gerektigini
distuniyor. Bulgular tasnif
eden ve 6zetleyen bir tablo
eklenmesinin ¢aligmayi takibi

kolaylastiracagini belirtiyor.

1 numarali hakemin
istedigi sekilde
bulgular genisletildi
ve yorumlar
gelistirildi. Ancak
talep edilen ozet tablo
aciklanan noktalari
tekrarlayacags icin
eklemedim.

3. Bolumde
yer alan 8-12.
paragraflar

“Kullanilan kavramlar: standart
hale getirmenizi 6neririm.
Modernlesme, modernizm

Hakeme bu notu
icin tesekkiir
ederim. Gerekli

128. Satir; 133.
Satir; 256. Satur.

gibi kavramlar1 yerinde degisiklikler yapildi.
kullandiginizdan emin olun.”
Hakem 2- Versiyon 1
Genel yorumlar:
“Bu ¢aligmay1 okumaktan Caligmanin sinirh 2. Bolumde
zevk aldim. Ancak, ¢aligjmanin ~ varsayimlaradayandigi yer alan 1-3.
inceledigi alandaki sinurl konusunda hakemle ~ Paragraflar yeniden
varsayimlara dayandigim hemfikiriz. Bizbunun  yazilds, 4-9.
digiintiyorum. Alternatif ilgili varsayumu test paragraflar eklendi.
varsayim ve yaklagimlar: da etmek icin gerekli Bu eklemelere yer
dikkate alirsa ¢aligma daha oldugunu diisindik.  agmakicin eski
nitelikli ve saglam olacaktir” Ancak simdi anliyoruz  niishadaki bazi
ki farkli yaklagimlar1 ~ kisimlar kisaltildi.
da degerlendirmek
caligmanin bakigini

ok genisletti.
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Ozel yorumlar:

Hakem 2 raporunda

analizlerde yaptigimuz testlerin
genisletilmesini 6neriyor
ve ve testlerini de

uygulamamizi istiyor.

Hakeme tesekkiir
ederiz. G6zden
gegirilmis niishada
gerekli degisikligi
yaptik.

4. boliimde tablo 2
ve 3 ve devaminda

yer alan yorumlar

eklendi.

“Orneklem tasarimini

netlestirin. Orneklemin

sayis1 ve niteligi yeterince

belirtilememis.”

Orneklemin alinma
usulii ve bilegenleri
aciklanarak
orneklem tasarimini
netlegtirdik.

Metodoloji baghkl
2. Boliimde 4-6.
paragraflar eklendi.




Ek 2. Cevap Raporunu
Ifadelendirmek:
Uygunsuz ve Uygun Ifadeler

Caligmanizla ilgili size gonderilen raporda yer alan elegtirel yorumlara verece-
giniz yanitlara baglamak igin bazi ikna edici ve gik ifadeler vardir. Bu ifadele-
ri kullanmak sizin ilgili yayina, editore ve hakemlere gereken 6nemi ve degeri
verdiginizi gostermesi bakimindan 6nemlidir. Asagida 6rneklenenlerdeki gibi

ifadelerdeki kullanmak sizi bir adim 6ne gegirir.

# Uygunsuz ve catismaci ifadeler  Uygun ve uzlagmaci ifadeler

“Hakem literatiirden haberdar =~ “Hakemin literatiir konusunda yaptig:

»

olsa, bunu zaten bilirdi Onerilere miitegekkiriz. Literatir tartig-
masini bu baglamda yeniden yazdik ve

genislettik.”

“Cabsymamizda kullandigimiz ~ “Cahismamizda kullandigimiz yontem

yontemi hakemin anlamadigimi  literatiirde yaygin bir sekilde kullamlmak-

digiiniiyoruz.” tadir. Hakemin bu husustaki elegtirisini
bizim yontemimizi yeterince agiklaya-
madigimiz ve gerekgelendiremedigimiz
seklinde anliyoruz. Bu sebeple gerekli
yerlerde literatiire atifla yeni agiklama ve
daha giiclii temellendirmeler yaptik”
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“Hakemin ¢aligmamizi dik-
katli bir sekilde okumadigini

distniyoruz.”

“Belirtilen elegtirileri kargilamak icin 3.
Bolumiim 2-4. paragraflarinda tartigtik
ve metni daha acik hale getirmek i¢in

gelistirdik”

Aslinda orijinal taslakta belirtilen dneri
mevcut olsa da bu sekilde yanit vermek
en iyisidir.

“Bu noktada hakem hatal1”

“Bu yorumun yeterince dogru olmadi-

»

gna inanryoruz ¢iinki

“Bu kadar a¢ik yazmamiza rag-
men hakemin kafasinin neden
karistigini anlamak zor”

“Belirtilen ifadeleri yeniden yazdik
ve netlestirdik. Uyarisi i¢in hakeme
tesekkiir ederiz.”

“Hakemin talep ettigi degi-
sikligin yapilmas: gerektigini
distinmiiyoruz.”

“Belirtilen bu degisikliklerin bazilari-
n1 gergeklestirdik. Ancak bagka bazi
degisiklik taleplerine de olumlu yanit

»

veremedik; zira

Burada hangi taleplerin yerine getiril-
medigi detaylica ve gerekgelendirilerek
anlatilmali.

“Hakemin kendi goristinii bize

dayattigini dissiintiyoruz.”

“Hakem belirtilen konuya isaret et-

»

mekte hakli, ancak .

“Caligmamizin genel yapisini boz-
mayacak sekilde hakemin isteklerine
dayanarakbukismi  yOniinde
degistirdik.”

“Hakemlerin degerlendirme-
lerini ¢aligmanin gelistirilmesi
i¢in gereksiz buluyoruz.”

“Calismamiz1 degerlendirenlere sayg:
duymakla beraber, belirtilen konuda
belirtilen goriiglerin tamamen dogru
olmadigina inanryoruz.”

“Maalesef hakem demode bir

goriisii savunuyor.”

“Hakemle belirtilen konuda hemfikiriz,

»

ancak

“Hakemle ayn fikirde olsak da 7




Liitfi Sunar
Hakem Raporlarindan Faydalanmak: Akademik Calismalarda Hakem

Raporlarindan Faydalanmak ve Cevaplamak icin ipuclari

Hakemlerin degerlendirmelerini anlamak, yerine getirmek ve
yorumlarina cevap vermek oldukca karmasik ve asamali bir
stirectir. Literatiirde ve dergi yayim yonergelerinde hakem
raporlarinin nasil kullanilacag1 ve gerektiginde bu raporlara
nasil cevap yazilacagi konusunda cok az rehberlik mevcuttur.
Bu rehber, yazarlara calismalarinin degerlendirme siirecinde
hakemlerden gelen raporlardan daha iyi bir sekilde faydalanma
ve calismanin kabul edilme sansini en st diizeye cikarmak Gizere
hazirlanmistir.
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Matbu/akademik rehberler dizisi





